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BEG §§ 7, 201

Dic Entschiddigungsbehdrde, die bei der Festsetzung eines
Anspruchs nicht von den unrichtigen Angaben des Berech-
tigten ausgegangen ist, sondern den Anspruch auf Grund
eigener Ermittlungen in begrenztem Umfang zugebilligt,
im tibrigen aber wegen grob fahrldssig falscher Angaben
des Berechtigten gemdB § 7 Abs. 1 BEG versagt hat, kann
den Anspruch nicht als auf unrichtigen Angaben beruhend
in cinem Widerrufsbescheid teilweise entzichen.

BGH, Urt. v, 8. Jull 1964 - IV ZR 316/63 - OLG Diisscldorf
LG Diisseldoxrf



IV_2R 316/63

Verkiindet am 8. Juli 1964
Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen d es Volke s

In dem Entschddigungsrechtastreit

des Mobelhiindlers Rudolph S (N . - . D
Avenue, NGJED . UsA,

Kldgers und Revislionskligers,
- ProzefBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. -in

gegen

das Land Nordrhein-VWestfalen,
vertreten durch den Regierungsprisidenten in DR
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miindliche
Verhandlung am 3. Juli 1964 unter Mitwirkung des Scnats-
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wiistenberg,
Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Klégers wird das Urteil des
11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 11. April 1962 aufgehoben,

Die Berufung des beklagten Landces gegen das Urteil
der 1o. Entschddigungskammer des Landgerichts in
Disscldorf vom 6. Juni 1961 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Geblihren
und Auslagen. Die auBlergerichtlichen Kosten des
Berufungs- und des Revisionsrcchtaszuges trigt das
beklagte Land. ‘

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbeatand:

Der im Jahre 1900 geborcene jlidische Kliger betrieb
zusammen mit scinem Bruder Erich SR seit 1926 in
DGR cin Mobelabzahlungsgeschédft unter der Firma
Gebr. SR oHG. Dic Inhaber verkauften Ende 1933
das Varenlager und zogen in der Folgezeit nur noch die
AuBlenstiinde ein. Der Kldger war voriibergchend noch als
Vertreter fiir Mobelfabriken tdétig und wanderte im August
1937 aus.

Der Klédger hat Anspriiche auf Entschiddigung fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen geltend gemacht und
vorgetragen, das Einkommen der Firma habe sich auf
durchachnittlich 25.000 RM jdhrlich belaufen., Die Hdlfte
davon sei scein Reineinkommen gewesen.

Der Regicrungsprésident in Diisscldorf hat als
Entachddigungabehorde dem Kldger mit Bescheid vom
17. Dezember 1959 fir Schaden im beruflichen Fortkommen
cine Kapitalentschiidigung von 7.424 DM zugebilligt. Er
hat das Durchschnittseinkommen in den Jahren von 1930
bis 1932 auf 3.300 RM jahrlich geschidtzt und den Klédger
in die Beamten;ruppe des mittleren Dienstes eingereiht.
Dabei hat er angenommen, daf dic Firma im Jahre 1932
keinen Gewinn, in den beiden Jahren: vorher héchstons
einen Gewinn von jéhrlich 10.000 RM erzielt habe. Zu-
glcich hat er ausgefiihrt, cine hthere Einstufung als in die
Beantengruppe des mittleren Dienstes wlre auch dann nicht
mdglich, wenn fiir dic Jahre 1930 bis 1931 weit hohere
Geschiiftogewinne engescetzt wilrden. Denn die Behauptung
des Kldgers, im Jahre 1932 scien 25.000 RM Einkiinfte
erziclt worden, sei umwahr. Der Kliiger habe diese Angabe
-mindestens grob fahrléssig gemacht. Daher werde ihm eine
hthere Einstufung gemiiB § 7 BEG versagt. Im Bescheid
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ist ferner der Antrag des Klédgers auf Gewdhrung einer
Rente abgelehnt worden, weil der Kldger im Zeitpunkt
der Entscheidung cine susreichende Lebensgrundlage
gehabt habe.

Gegen diesen Bescheid hat der Kléger Klage mit
dem Ziel erhoben, eince Rente unter Einreihung in die
Beamtengruppe des gehobenen Dienstes, hilfsweise eine
Kapitalentschédigung von 40.000 RM, 2zu erhalten. Das
Verfahren igt noch nicht abgeechlossen.,

Im Februar 1960 hat das Amt fiir Wicdergutmachung
der Stadt Duisburg die Gewerbestcuer-Hebelisten der
Pirma Gebr. SEA oHG eingesehen und hierbei festge-
stellt, dafl die Firma in den Jahren von 1931 bis 1933
kecine Gewerbesteuer gezahlt hat, weil sie mit o.00 RN
veranlagt worden war. Von diesen Hebelisten hat der -
Sachbecarbeiter des Regierungsprdsidenten in Dilsseldorf
nach dem 24. Iebruar 1960 Kenntnis erlangt. Der Regieé
rungsprédsident hat sodann mit Bescheid vom 30. Juni 1960,
dem Kldgoer zugestellt am 22. August 1960, den Bescheid
von 17, Dezember 1959 tcilweise widerrufen, die Entschié-
digung auf 5.400 DM fcostgesetzt und die Riickzahlung der
danach zuviel gezahlten Entschiidigung von 2.024 DM ange-
ordnet. Er hat den Gewinnanteil des Kligers fiir die
Jahre von 1930 bis 1932 auf hiichstens 750 RM jiéhrlich
geschidtzt und dementsprechend den Kléger in die ver-
gloichbarce Beamtengruppe des einfachen Dienstes einge-
reiht.

Der Kléger hat Klage erhoben und beantragt, den
Bescheid vom 30. Juni 1960 aufzuheben.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
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Dag beklagte Liand hat Berufung eingelegt und in
der Berufungsschrift seine Ermessensentscheidung gemiB
§ 7 BEG begrindet und zusdétzlich ausgefithrt, den Kléger
treffe an den unrichtigen Angaben iiber sein Vorverfol-
gungocinkommen auch cin Verschulden. Er habe beabsich-
tigt, nit unlauteren Mitteln Entschédigungsieistungen
zu crlangen. Zumindcest habe er in grob fahrlassiger
Weisc die Unwahrheit gesagt.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landge-
richts geiindert und die Klage abgewiesen,

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
erstrobt der Kliger die Wiederherstellung des landgericht- -

lichon Urteils.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriindes

Dic Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Widerrufsfrist des

§ 203 Abs. 2 BEG als gewahrt angeschen, weil der fiir

den ErlafB des Wilerrufsbescheides zustiindige Sachbe-
arbeiter des Regierungspriisidenten erst nach dem 24, Fe-
bruar 1960 Kenntnis von den Hebelisten erlangt habe und
der Widerrufsbescheid am 22. August 1960 zugestellt wor-
den sei.

Dic tecilweise Entzichung des Anspruchs hat das
Berufungsgericht nmit folgenden Erwigungen gebilligts
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Der widerrufene Bescheid beruhe nicht auf unrichtigen
Angaben des Kldgers. Denn die Entschddigungsbehorde sei
nicht dessen Angaben gefolgt, sondern habe das Durch-
schnittseinkommen des Klégers von sich aus geschitzt.
Die Entziehung sei jedoch wegen schuldhaften Verhaltens
des Kldgers zu Recht ausgesprochen worden. Auch fiir
diese Entziehung sei die Widerrufsfrist nicht ver-
strichen. 2Zwar habe die Entschiddigungsbehidrde den
Widerrufsbescheid nicht auf schuldhaft gemachte un-
richtige Angaben des Klédgers gestiitzt. Dies habe erst
das beklagte Land in der Berufungsschrift getan. Darin
sci jedoch keine unzuléssige Nachschiebung neuer Widor-
rufsgriinde, sondern lediglich eine neue Begriindung zu
erblicken, die sich auf die bereits im Widerrufsbescheid
angegebenen Tatsachen, ndmlich die unrichtigen Angaben
des Klégers zur Hohe seines Vorveriolgungseinkommens,
stiitze. Eine solche nachtrigliche Begriindung konne

auch noch im gerichtlichen Verf{ahren gegeben werden.
Dice Entzichung sei auch zu Recht ausgesprochen worden.
Aus den Hebelisten sei zu folgern, daB der Klidger als
Mitinhaber der Firma in den Jahren von 1930 bis 1932
nicht anndhernd das von ihm behauptete Einkommen er-
zielt habe. Das Einkommen der Firma sei durch zullis-
sige Abschreibungen in den fraglichen Jahren erheblich
vernindert worden. Ein etwaiger bilanzmdBiger Gewinn
konne nur unbedeutend gewesen sein. Indem der Kléger
eine unvollstiéndige Darstellung iiber scin Einkommen
gegeben habe, habe er hieriiber vorsédtglich, zumindest
aber grob fahrléssig, unrichtige Angaben gemacht. Die
teilweise Entzichung des Anspruchs lasse einen Ermessensc-
fehler im Sinne des § 211 BEG nicht erkennen.

2. Diesc Erwidgungen tragen das angefochtene Urteil
nicht.
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a) Nach §§ 201 Abs. 1, 203 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 7 Abs. 2 BEG kann der bercits festgesetzte Anspruch
auf Entschiidigung entzogen werden, wenn sich nach Fest-
sctzung herausstellt, daB ciner der Versagungsgriinde
des § 7 Abs. 1 BEG vorlicgt oder dic Entscheidung auf
unrichtigen Angabcen des Berechtigten iiber di¢ tatsédch-
lichen Verhiilltnisse beruht. Bin zum Widerruf berechti-
gender Versagungsgrund nach § 7 Abs. 1 BEG liegt vor,
wenn der Antragstceller, um Entschadigung zu erlangen, 
sich unlautercr Mittel bedicent oder vorsétzlich oder
grob fcohrlédssig unrichtige oder irrefiihrende Angaben
itber Grund oder Hohe des Schadens gemadi t, veranlafit
oder zugelassen hat, ihn also ein Schuldvorwurf trifft.
Dagegen setzt der Entzichungsgrund des § 7 Abs. 2 zwei-
ter Halbsatz ae0 nicht voraus, daB dem Antragsteller
wegen seiner unrichtigen Angaben ein Schuldvorvurf ge-
macht werden kann. Jedoch miissen die unrichtigen An-
gaben liber die tatsdchlichen Verhdltnisse die Grundlage
fir die Festsetzung des Anspruchs, der entzogen werden
soll, gebildet haben. Dic Entschidigungsbehorde muf also
den unwahren Angaben des Berechtigton Glauben geschenkt
und auf Grund dicsoer Angabon den fiir die Festsetzung des
Anspruchs maBgebenden Sachverhalt als erwiesen angeschen
haben. Nur unter diesen Voraussetzungen kann gesagt wer-
den, dafl die Entscheidung auf unrichtigen Angaben im Sinne
des § 7 Abs. 2 zweiter Halbsatz aa0 beruht. Eine Entzie-
hung nach dieser Vorschrift scheidet folglich aus, wenn
dic Entschiidigungsbehtrde bei der Festsetzung des Anspruchs

" den Angaben des Bercechtigten keinen Glauben geschenkt,

. viclmehr diese Angaben teilweise als zumindest grob fahr-
léissig falsch bezeichnet und mit Rilcksicht hierauf den
Angpruch teilweise gemidB § 7 Abs. 1 BEG versagt hat. In
einem solchen Falle kann der Bescheid nicht auf den als
unrichtig erkannten Angaben des Berechtigten beruhen
(Senatsurteil vom 26. April 1961 - IV ZR 8/61 -, RzV 1961,
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380 Nr. 20). Folglich kann die Entschéddigungsbehirde,
wenn sic bei Festsetzung cines Anspruchs nicht von den
unrichtigen Angaben des Berochtigten ausgegangen ist,
sondern den Anspruch auf Grund anderer Feststellungen
in begrenzten Umfang zﬁgebilligt, im ibrigen aber wegen
grob fahrlidssig falscher Angaben des Berechtigten gemisB
§ 7 Abs. 1 BEG versagt hat, den Bescheid nicht als auf
unrichtigen Angaben beruhend teilweise widerrufen.

b) Im angegriffenen Bescheid ist die Entzichung nicht
auf cinen Versagungsgrund des § 7 Abs. 1 BEG gestiitzt.
Denn in den Griinden des Bescheides sind gzwar die beiden
Arten von Entzichungsogriinden erwiihnt. Jedoch hat die
Entschédigungsbehdrde cinc Feststellung des Inhalts, daB
der Kldger schuldhaft unrichtige Angaben gemacht hat,
nicht getroffen. Sie hat vielmehr, ohne ein Verschulden
des Kldgers zu erwdhnen, sein Vorverfolgungseinkommen
erneut, und zwar auf jdhrlich hdchstens 750 RM, geschiédtzt.
Der Viderruf ist somit in diesem Bescheid nicht auf
schuldhaft unrichtige Angaben des Klédgers im Sinne des

§ 7 Abs. 1 BEG gestitzt. Es bleibt daher zu priifen, ob
er gendB § 7 Abs. 2 zweiter Halbsatsz BEG zuldsesig var,

ob also der widerrufene Bescheid auf den unrichtigen
Angaben des Kliégers beruhte. Diese Frage hat das Beru-
fungsgericht rechtlich zutreffend verneint, wie sich

auc den Darlegungen unter 2. a) ergibt. Dem Bescheid

von 17. Dezember 1959 lagen nicht die eigenen, berceits
in diesem Bescheid teilweisc als unrichtig begzeichneten
Angaben des Kligers, sondern einc von der Entechiédigungs-
behorde vorgenommene Schiétzung zugrunde. Es mag sein, '
dafl die Entschiéddigungsbehdrde demals das Vorverfolgungs-
cinkommen des Kl&#gers enders geschitzt hdtte, wenn der
Kldger nicht dic vom Berufungsgericht festgestellte un-
vollstiindige Darstellung scines Einkommens gegeben hidtte.
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Gleichwohl kann aber nicht gesagt werden, daB der Bescheid
auf den Angaben des Kliigers beruht. Die Entschiédigungsbe-
hdrde ist dicsen Angaben nicht gefolgt, hat sie als unrich-
tig bezeichnet und mit Ricksicht auf die Unwahrheit der

das Einkommen des Jahres 1932 betreffenden Angaben eine
teilweise Versagung ausgesprochen.

Da somit der Bescheid vom 17. Dezember 1959 nicht
auf unrichtigen Angaben des Klégers beruht, war die im
Widerrufsbescheid gemiiB § 7 Abs. 2 zweiter Halbsatz BEG
ausgesprochene Entziehung des Anspruchs nicht zuldssig.

c) Es muBl daher noch gepriift werden, ob das beklagte
Land im Berufungsrechtszug die Entziehung des Anspruchs
in zuldssiger Weisc mit einem schuldhaften Verhalten des
Kldgers begriindet hat. Dies ist, im Gegensatz zur Auffas-~
sung des Berufungsgerichts, zu verneinen.

%8 kann offen bleiben, ob die Entschéddigungsbehiérde,
dic in einem Bescheid wegen schuldhaft unrichtiger Angaben
einen Anspruch teilweise versagt, teilweise aber gleich-
wohl zugebilligt hat, in einem spéateren Bescheid eine
teiiweise Entziehung dieses Anspruchs wegen dersclben
Angaben aussprechern kann, woil sich nachtridglich herauo-
geutellt hat, dafl Cer Berechtigte mit diesen Angaben in
erheblicherem Umfang gegen die Wahrheitspflicht verstofien
hat, als im urspriinglichen Bescheid angenommen worden ist.
~ Desgleichen mag offon bleiben, ob hier letztere Voraus-
getzung gegeben ist. Denn insoweit ist die Widerrufsfrist
des § 203 Abs. 2 BEG nicht gewahrt.

Im Widerrufsbescheid miissen die Tatsachen angegeben
werden, auf die der Widerruf gegriindet wird (BeschluB
des Senats vom 29. April 1960 — IV 2B 77/60 —, RazVW 1960,
378 Nr. 36). 2u diesen Tatsachen gehdren auch die in der
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Person des Berechtigten gegebenen subjektiven Tatsachen,
nimlich das vorwerfbare Verhalten, wie es § 7 Abs. 1 BEG

" in einem vorsgidtzlichen oder grob fahrlédssigen Verstof -
gegen die Wahrheitspflicht erblickt. Allerdings kann die
Entschiddigungsbehbrde in einem sich anschlieflenden ge~
richtlichen Verfghren den Widerruf auf anderc Tatsachen
stiltzen, sofern fiir die Geltendmachung des gich aus ihnen
ergebenden Widerrufsgrundes die Frist noch nicht abgelau-
fen war. Auch kann die Entschéddigungsbehérde nach frist-
gemil erklédrtem Widerruf das den Viderruf begriindende
Verhalten des Berechtigten anders werten und demgemids$

den Widerruf nach Ablauf der Widerrufsfrist auf einen
anderen Gesichtspunkt stiitzen (Senatsurteil vom 3. Juli
1963 - IV ZR 34/63 -, RzW 1963, 494 Nr. 11). Ein solches
Verfahren hat aber zur Voraussctgung, dafl dic dem Widerruf
gugrunde gelegte Tatsache berecits im urspriitnglichen Wider-
rufsbescheid angegeben war. Dies ist hier, entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts, das den Begriff der
anzugebenden Tatsachen gzu eng gesehen hat, nicht der Fall.
Denn in Widerrufsbeacheid sind nur dic unrichtigen Angaben
. des Kldgers zur Hohe scines Vorverfolgungsecinkommens an-
gefuhrt. Dagegen sind die zun einer auf cine schuldhafte
Verletzung der Wahrheitspflicht gestiitzten Entziehung
erforderlichen subjektiven Vorsussetzungen mit keinem
Vort erwihnt. Das becklagte Land hat somit dadurch, dasB

es im Berufungsrcchtszug die Entziehung auch auf ein
Verschulden des Kliigers gestiitat hat, nicht etwa nur eine
neuc, nicht fristgebundenc Wertung der in dem angegrif-
fenen Bescheid angegebenen Tatsachen vorgenommen, sondern
den Widerruf nmit einer neuen, anderen Tatsache, nédmlich
mit einen vorwerfbaren Verhalten des Klégers, begriindet.

Folglich ist zu untersuchen, ob fiir die Geltend-
machung des sich aus dieser neuen Tatsache ergcebenden .
Widerrufsgrundes die Sechsmonatsfrist des § 203 Abs. 2 BIG
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bereits abgelaufen war. Dies ist zu bejahen. Der Sach-
bearbeciter des Regierungspridsidenten in Disseldorf, also
der zustiéndigen Entschiéidigungsbehdrde, hat von den
Gewerbeosteuer-Hebelisten spiitestens am 15. Mdrz 1960
Kenntnis crhalten. Denn mit Schreiben von diesem Tage
hat er den Klidger auf den Inhalt dieser Listen hinge-
wicsen und cine Uberpriifung des Bescheides in Aussicht
gestellt. Dic den Widerruf wegen schuldhaft unrichtiger
Angaben des Kliigers aussprochende Berufungsschrift ist
crst im Laufe des Dezember 1961 beim Berufungsgericht
eingegangen und dem Kliger zugestellt worden. Somit liegt
zvrischen dem Zeitpunkt, in den der Sachbearbeiter der
Entschiidigungsbehdrde von dem Inhalt der Hebelisten

und damit von dem geltend gemachten groBeren Verstof

des Kldgers gegen die Wahrheitspflicht spiétestens Kennt-
nis erlangt hat, und dem Zeitpunkt, in dem diec Entziehung
hicrauf gestiitzt wurde, ein Zeitraum von mehr als 20 Mo-
naten. Die Entziehung ist somit nicht fristgemii ausge-
sprochen worden. Die Frist begann spétestens Mitte Mirz
1960. 8Sic war also zu dem Zeitpunkt, in dem das beklagte
Land sich zur Begriindung der Entziehung auf ein schuld-
haftes Verhalten des Kliégeres berief, bereits abgelaufen.

3.  Der Widerrufabvescheid vom 30. Juni 1960 ist so-
mit nicht zu Recht ergangen, weil der widerrufene Be-
scheid vom 17. Dezember 1959 nicht auf unrichtigen An-
gaben des Klidgers iber die tatslchlichen Verhiltnisse
des Kliégers beruht (§ 7 Abs. 2 zweiter Halbsatz BEG),
© und weil der Entzichungsgrund cines schuldhaften Ver-
haltens des Kligers (§ 7 Abs. 2 erster Halbsatz in
Verbindung mit § 7 Abs. 1 BEG), scine Berechtigung
unterstellt, nicht innerhald der Scchsmonatsfrist des
§ 203 Abs. 2 BEG geltend gemacht worden ist.



- 11 -
Aus diesen Griinden mufl der Revision des Klégers
gtattgegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und

das landgerichtliche Urteil wiederhergestellt werden.

Dic Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 2P0,
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Viistenberg Wilden Dr. Graf



