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Yerkiindet am
15, Hai 1963

Hocppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsatelle

In Namen des Volkes

In dem Entschéidigungsrechtastreit

ées Kaufmanns Franz P (D . U/ 'O
| i g e

Kldgers und Revisionsklégers,
~ Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. CGilED. GD @ -

gegen

dog Lemd Ber l in,
vertreten durch den Senator fir Innecres, Berlin-¥%ilmersdorf,
Yehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat dor IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs ohnc miindliche
verhandlung am 8. Mai 1963 unter Mitwirkung des Senats~
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannscn, Wilden,
Dr. Locwenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliéigers wird das Urteil des
17. Ziviloscnats des Xammergerichts in Berlin vom
6. lovember 1961 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zur anderwveiten Verhandlung und Entscheidung, such
iber die auBergerichtlichen Kosten der Revision
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an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Dan Verfahren des Revisionsrechtszuges ist
frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -
Zatbestend:

Der im Jahre 1908 in Breslau geborenc jiidische Kliager
war nach AbschluB der kaufm#innischen Lehre im Geschift
scines Vaters, der unter der Firma "Gebr. P . BrdlD
und S@E®" cin Damenkonfektionsunternenmen betrieb, titig.
Das Hauptgeschéft in Br@p vurde vom Vater geleitet,
vithrend der Kliger Gesch&fisfitlhrer der Filiale in BUEEEP v&T.
Art Reingeviinn der Firma war der Klédger mit 10 % beteiligt.

Im Cktober 1938 wanderte der KlZger nach UG avs. Die
Filiale in E@P viurde arisiert, das Geschift in ir«iie
gpiiter liquidiert. Der Vater des Kliégers verstarb in Deutsch-~
lond, Der Kldger betreibt in MG vieder cin Damen~
konfektionscinzelhandelageschidflt,

Der Klédger hat Anspriiche auf Entschidigung wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen angemcldet und diese 4nspriiche
zunidchot auf Schiédigung in unselbstédndiger Tdtigkeit gestiitzt.
Im Laufc des Verfahrens hat er die Rente gewshlt und geltoend
gemacht, er sei als selbstdndiger Erwerbstidtiger zu behandeln.
weil er durch die Liquidation und die Arisierung der Geschiifte
in @l und BEIP gchindert worden sei; nach dem Tode
scincg Vaters die Betriebe als selbstiindiger Gewerbetrcibender
zu iibernehnen.

Die Entschédigungsbehtrde hat dem Kldger wegen Berufs-
gchadens in unselbstindiger Stellung eine Kapitalentschiédi-
gung im Hochstbetrag von 40.000 DN zugebilligt, ein Renten-
wahlrecht aber verneint, weil der Klager noch nicht das
65. Lebensjahr vollendet habe und in seinem Beruf nicht
iiber 50 % arbeitsunfdhig sei.
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Der Kléger hat Klage erhoben und vorgetragen, er sei
nicht nur Geschiiftofithrer gewesen, sondern als Teilhaber
des viiterlichen Geschiéftes angesehen worden. Seine Stellung
sel oo gestaltet gewesen, da8 er wiritschafilich Gesellochofter .
gevicgen sci. Sein Rentenwahlrecht richte sich daher nach § 82 °
und nicht nach § 94 BEG.

Der Kliger hat beantragt, das beklagte Land zu verur-
teilen, ihm fiir den erlittenen Berufsschaden als sclbatiéndi-
ger Gewerbetreibender die H¥chstrente ~ unter Anrechnung der
gezahlton Kapitalentschiidigung - zu zahlen,

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des be-
klagten Landes, die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat der Kliéiger seinen Antrag
aufrecht erhalton, vorsorglich aber auch geltend gemacht. er
sei jetzt und voraussichtlich auch fiir alle Zukunft nach
tirztlicher Feststellung arbeitsunfihig, so daf er, auch vienn
er als in unseclbstédndigem Beruf geschédigt ancuschen sei,
nach § 94 BEG diec Rente verlangen kdnne.

Das Kammergericht hat die Berufung des Kliégers gzuriick-
gewiesen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt der Klidger den Klageanspruch weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtazug
nicht vertreten lassen.
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Entschoidungegrinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Rechtlich zutreffend ist das Berufungsgericht davon
ausgegongen, dafl die Frage, ob der Kléger in -selbstidndiger
oder unsclbstindiger Brwerbstitigkeit gesché#digt wurde,

nach rechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen ist und daf

¢ bei Priifung dieser Frage auf die Stellung ankommt, dic

dor Kliigor im Zeitpunkt der Verdréngung aus seinem Beruf
innchatte. Picoe Stellung hat das Berufungsgericht als un-
golbotiindigo Tiitigkeit angesehon, weil der Kliger nicht Mit-
inhaber dos vdterlichen Unternehmens, sondern nur Geschitftsa-
fihrer dor Filiale in B mit einer Umsatzbeteiligung als
Yeil soines Entgelts gewesen sei, laut dem von ihm iiberreich-
ton Binkommonstouerbescheid fiir das Jahr 1938 Lohnstouexr bo-
zaghlt habe und im iibrigen vor der EntschEdigungsbehtrde exr-
kliirt habe, er sei in unsclbstiéindigem Beruf geschiédigt viorden
und habe aus "nicht selbsténdigor" Arbeit ein jihrliches win-.
kommen von 27.600 RM gehabt, Die Behauptung des KlHégors, er
sel boreits vor seiner Auswanderung Mitinhaber: des Geachiif ts
gevecen, hat das Berufungsgericht als nicht erwiesen or-
achtot. Diese Behauptung sei, so fithrt das Berufungsgericht
aug, durch den Einkommensteuerbescheid widerlegt. Dic vom
Kliger tiberreichten Erklérungen der Zeugen CE» und
K- sowie seiner MNutter enthielten nichts dariiber, daB
dor Xldger boreits vor seiner Auswanderung vom Vater in dac
Geschiift aufgenommen worden sei, sondern wiirden nur sallgomein
sagen, dafll der Kliger als spdterer Inhaber "ausersehen" gc-

- vienen sei bow. dall er das Geschéft nach dem Tode seinen

Vateorg mit der Mutter zusammen veiter gefithrt hiitte.



2, Die von der Revision gegen diese Erwdgungen erhd enen
verfahrensrechtlichen und materiellrechtlichen Riigen groifon

nicht durch.

a) Mit der Riige ciner Verletzung der Auflklérungspflicht
(§ 176 Aba. 1 BEG) macht die Reviocion geltend, das Berufunge-§
gericht hiitte dio Mutter des Kligers, dic Zeugin Toni D,
und dic weitor benannton zvweli Zeugen zu der Behauptung des
Kligors horen miiosen, daB der Kléger nach dem Willen seinor
¥ltern bervits vor seiner Auswanderung im Innenverhiltais
als Gescllschafter und Mitinhaber bchandelt worden sei.
Diese Riige ist unbegriindet. Der Kliéger hat sich im Borufungs-
sohriftsatz (Bl. 25 GA) zum Beweis flir seine Behauptung auf
die von ihm vorgelegte Erklirung seiner Mutter bezogen und
aube rden dorgelegt, das Lendgericht hétte, falls es diene wur-
klérung alo nicht ausreichend crachtete, weitere Zeugencr-
kliirungon cniordorn kénnen, Xntsprechend diesem Beweisantrog
hat dcs Berufungsgericht die Erklérung der Mutter vom 2., Juni
1958 (B4 Bl. E 8) sowie die noch in Betracht kommenden Er-
klérungen der beiden Zeugen CEEENEER von 4. Juni 1958

(EA Bl. E 6) und Xornblum vom 30. Mai 1958 (EL Bl. E 9) beriick
gichtigt und den Inhalt dieser Erklérungen als richtig unter-
stollt. YWierin liogt kein VerfahrensverstoB8 zum Nachteil des
KlHgers. Da die Erklirungen der Zeugen unmifverstéindlich zun
Ausdruck brachten, daBl der Kliger Inhaber oder Mitinhabor

dor Firma flir den Pall des Ausscheidens des Vatoers wegon
vorgeriickton Alters oder fiir den Fall des Todes des Vaturo
viorden sollte, hatte das. Berufungsgericht keinen Anlal, iibor k
den Antrag des Klégers hinaus durch die Anordning der Ver-
nchmung der Zeugen ecine weitexre Kliirung : der Frago, ob der
Kldger im Zeitpunkt der Verdréngung avs seinem Beruf beroits
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liitinhaber der Firma war, herbeizufilhren. Nach allem ist
die Riige ciner Verletzung der Aufklérungspflicht unbegriindet.

b) Die woitere Riige der'Revision, das Berufungsgericht

habe nicht berlickeichtigt, daB der damals schon recht be-
Jahrte Vater des Kligers diesen alabald und noch zun Lebzeiten
als Mitinhaber der Firma habe aufnehmen wollen und ihn im
Innenverhiéltnis auch als Mitinhober behandelt habe, greift
gleichfalls nicht durch. Soweit die Riige:darauf gostiitzt ist.
dafl der Xhdger berecits alec Mitinhaber behandelt worden sei.

iut ihr durch die tatsidchlichen Feststellungen des Berufungs-~
gcrichts der Boden entzogen. Auch im iibrigen ist die kiige
unbegriindet. Ein Angpruch auf Entschiédigung wegen Schadens

iz beruflichen Yortkommen besteht nur, wenn und soweit oiner
dor im 7. Titel des BEG (Schaden im beruflichen und im wirt-
aschaftlichen Yortkommen) genannten Schadenstatbestiinde vor-
liegt. Dics hat der erkenncnde Senat im Urteil vom 29. .pril
1959 ~ IV ZR 310/58 -, 1M Nr. 10 zu § 57 BEG 1956 :: RoW *959,
397 Lr. 41, dargelegt. Er hat in dieser Entscheidung ausge-
fihrt, dal eine erweiterte Anwendung des Gesetzes auf besondorc
gclagerte Ausnahmefdlle beschriinkt bleibt. Ein solcher Fall

lag dem Urteil des Senats vom 22, Februar 1957 - IV ZR 299,55 -,
1M Nr. 2 2u § 66 BEG 1956 = RzW 1957, 159 Nr. 36, zugrunde,

da die Kligerin dieses Rechtsstreits durch die Verfolgung go~
hindert wurde, nach dem bereits eingetretenen Tod ihrcs lannes,
deosen Geschiéft, in dem sie bereits mitgearbeitet hatte, weiter
gu fithren. Im Falle des Klégers dagegen liegen diu Dinge nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts anders. Der Kliiger
hatte lediglich die Aussicht, bei vorgeriicktem Alter dcee

Vaters oder bei dessen Tod Inhaber oder Mitinhaber dce Geochiifts
zu verden. Wegen des Verlustes einer solchen Chance, auf



Grund familidirer Beziehungen Inhaber eines Betriebs zu
verden, kann der Kliéger keine Entachiidigung wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen verlangen.

3 Dagegen riigt die Revision mit Recht, dall das Borufungs-
gericht nicht abschliessend gepritft hat, ob der Kliger dic
Rente nach den Bestimmungen der §§ 93, 94 BEG wihlen kann.
Lag Berufungogericht hat zu dieser Frage ausgefiihrt: Es atehe
nicht fest, da8 der noch nicht 65 Jahre alte Kléger in
scincm Beruf nicht mehr als 50 v. H, arbeitsfiéhig sci. Der
Kliiger habe hierfilir bisher nichts Ausreichendes vorgetragen,
£8 stehe ihm frei, beim Entschédigungsamt einen neuen Antrag
auf Gewihrung einer Rente zu stellen, wenn er der Ansicht
sei, da or zur Zeit und auch weiterhin nicht mehr als 50 v.lil.
srbeitofihig sei. Uber diesen Antrag werde das Entschid igungs-
ant zu entocheiden haben. Der Senat habe keine Veranlascung.
diescm vollig neuen Vortrag des Klégers nachzugehen, zumal
dus vom Kléger zu den Entschidigungsakten iiberreichte Attest
nur sehr unklar und vage gehalten sei und aus ihm nicht er-
gichtlich soi, ob es sich um einen voriibergehenden Krankhoitu-
zuoctand hondle oder ob dieser den Kliger fiir dauernd arbeite-
unféhig mache.

Diese Erwiigungen lassen;: erkennen, daB das Berufunge-
gericht sich einer Entscheidung der Frage, ob beim Xl#ger
die Voraussetzungen fiir ein Rentenwahlrecht nach den fiir in
ungolbatiindiger Tétigkeit gemchidigte Vorfolgte goltondon
Bestimmung dor §§ 93, 94 BEG vorliegen, enthalten und dicsue
Irage einer neucrlichen Entscheidung der Entschidigungsbo~
. hdordo vorbehalten hat, Ein solcher Vorbehalt ist unzuliiscige
Nach der Rechtaoprechung des erkennenden Senats (Urteil vom
30, Mirz 1960 - IV ZR 290/59 -, IM Nr. 5 zu § 195 BEG 7956 =
RzW 1960, 327 Nr. 40) umfassen Bescheide der Entschiddigungebo
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htrde grundsiitzlich den gesamten Entschédigungsanspruch

oines Vorfolgten. Dies gilt jedenfalls dann, wenn es sich

um einen Anspruch aus einem bestimmten abgeschlossenen
Schadenstatboutand handelt. Ein solchor Tatbestand liegt

hior vor. Boi dem Anspruch auf Entschidigung fiir Schaden

im beruflichen Yortkommen handelt os sich um einen im Rechtn-
cinne oinheitlichen Anspruch (vgl. Urteil des erkennenden
Senats vom 24, Mai 1967 -~ IV ZR 291/60 -, IMN Nr. 1 zu § 67

BEG 1956 = RgW 1961, 448 Nr. 11, und vom 27. Juni 7962 -

IV 2R 264/61 -, RzW 1962, 498 Nr. %o). Uber den vom Kliger
goltond gomachton Rentencnspruch kenn daher nur einheitlich
entschieden werden. Es geht also nicht an, den Rentencnspruch
mr unter don Gesichtspunkt, ob eine Schiédigung in selbstindi-
gor Thtigkeit vorliegt, zu priifen, und den Anspruch wegen
Vornecinung cinor solchen Schiédigung absulchnen, ohne gloich-
zoitig dariiber zu entscheiden, ob der Kléger die Voraus~
sotzungen eorfiillt, unter denon ein in unselbsténdiger Titig-
koit geschédigtor Verfolgter nach don Bestimmungen der §§ 93.
94 BEG die Ronter~ wihlen kann. Im iibrigen durfte das Berufungs-
gericht dic iEntecheidung hieriiber der Entschédigungsbehir dc
auch deoghaldb nicht iiberlassen, weil diese BehBrde bereite

im Beccheid vom 6. August 1960 die Voraussetzungen eines
Rentenwahlrechts deo Kliégexrs als eines in un:elbstilndiger
Tatigkoit geochiidigten Verfolgten verneint hat. Eo geht auch
aus diescm Grunde nicht an, diese Priifung einem neuen vom
Kléger bei dor intschiédigungsbehdrde zu beentragenden Ver.
fahron zu iiberlassen, zumal die Zuriickverweisung eines Vore
fahrong an die Entschiédigungsbehirde durch die Entschiédigunge-

gerichtc unzulissig ist.



de Nach allem hétte das Berufungsgericht auch die Voraus-
sctzungen fiir das Viahlrecht nach den Bestimmungen der 5§ 93,

94 BEG priifen miissen,

Aus diesem Grunde ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und der Rechtastreit zur weiteren tatrichterlichen
Kliirung der vorerwihnten Voraussetzungen an das Berufungy-
goricht zuriickzuverweisen. '

Agacher Johannsen Wilden Dr. Loewenheim Dr. Graf
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