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* Verkiindet am 18.Mai 1960 2426 Or'
Justizangestellter - U
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

]
Im Namen d es Volkes

In dem EZntschiddigungsrechtsstreit

der Witve HINDE -~ NN gcb.REEEER in
B, <&ERst-. @,

Kléigerin und kevisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt iy WS in

. r N ]

gegen

das Land B er 1 i n,
vertreten durch den Senator fiir Inneres UNIIIINEIEGNGNGNGEGENEEGEGNGND
. R

Beklagten und EKevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt (HIIIINND VRN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13, Mai 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter kaske, Viisten-
berg, Maa8 und Dr.Graf

fiir xecht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
13. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
29. April 1959 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,

auch iiber die Kosten der Revision, an den 3. Zivil-
senat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir den Levisions-~
rechtszug werden nicht erhoben.

Vcin Rechts wegen
)
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Tatbestand:

" Die Kldgerin ist die Witwe des Znde Mirz 1943 in
dem Konzentrationslager SGNNEN orschossenen
JONR S . 1hr Antrag auf sntechidigung wegen
schadens am Leben wurde von der Entschiddigungebehidrde
abgelehnt. Ihre daraufhin erhobene Klage wurde durch
rechtskrdftiges Urteil des Landgerichts Berlin vom 19.
Oktober 1957 abgewiesen, weil ihr Zhemann nicht aus
Griinden politischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozia-
lismus, sondern als unbequemer und, nach seinem Austritt
aus der NSDAP, auch gefdhrlicher Mitwisser wichtiger
parteiinterner Vorgédnge inhaftiert und schlieBlich er-
schossen worden sei. Auch sei der Getbtete Mitglied
der NSDAP gewesen. Die von ihm geleistete Widerstands-
tdtigkeit ktnne nicht beriicksichtigt werden, weil sie
den verfolgenden Stellen nicht bekannt geworden und des-
halb auch nicht der Grund fir die Inhaftierung und T6-
tung gewesen sei.

Die Xldgerin begehrt ferner Entschiddigung fiir Scha-
den an Korper und Gesundheit. Sie hat vorgetrégen: Sie
sei vom Juli 1942 an bis Mai 1944, also auch noch nach
dem Tode ihres Mannes, laufend zur Gestapo im Reichssicher-
heitshauptamt vorgeladen und dort verhdrt worden. AuBer-
dem habe man stidndig ihr Telefon iiberwacht, Hausdurch-
suchkungen vorgenommen und schlieBlich ihr und ihres Ehe-
mannes Vermdgen beschlagnahmt. Dadurch habe sie eine er-
hebliche Schddigung ihres Nervensystems und schwere Heru-
schédden ¢avongetfagen.

Die Entschddigungshehdrde hat den Antrag abgelehnt.

Die Klidgerin hat Klage erhoben und ergidnzend vorge-~
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tragen, sie habe an der Widerstandstdtigkeit ihres wshe-
manns aktiven Anteil genommen und insbesondere verschie-
dene Widerstandsgruppen in ihrer Wohnung aufgenommen.
Deshalb sei sie verfolgt worden.

Die Kldgerin hat beantragt, das beklagte Land zu
verurteilen, ihr wegen Schadens an Kdrper und Gesundheit
ein Heilverfahren und unter Zugrundelegung einer verfol-
gungsbedingten Erwerbsminderung von 50 % eine Kapitalent-
schiddigung sowie ab 1. November 1953 eine Rente 2zu ge-
wdhren. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Kldgerin hat Berufung eingelegt und beantragt,
unter Abiéinderung des Ersturteils

1. festzustellen, da8 der Beklagte verpflichtet sei,
an sie wegen Schadens an Korper und Gesundheit
unter Zugrundelegung einer verfolgungsbedingten
Minderung der Erwerbsféhigkeit von mindestens
50 # Kepitalentachddigung ab 1. Jaauar 1943
und Kente ab 1. November 1953 zu zahlen;

2. den Beklagten zu verurteilen, an sie bis zur
prrechnung der endgliltigen Rente die monat-
liche Mindestrente in Hohe von 250 DM ab
1. November 1953 zu zahlen sowie ihr ein
Heilverfahren zu gewiihren.

Das Kammergericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Mit der vom’Revisionsgericht zugelassenen Revision

verfolgt die Klidgerin ihre im zweiten Rechtszug gestell-
ten Antrige weiter. Sie begehrt die Feststellung ihrer
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Verfolgteneigenschaft, im ilibrigen die Zuriickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht zur Feststellung des
ursdchlichen Zusammenhangs zwischen ihrer Verfolgung
und ihrem Gesundheitsachaden.

Das beklagte Land beantragt,die Revision zurick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Da die Kldgerin sich trotz ordnungsmédBiger Ladung
in dem zur miindlichen Verhandlung anberaumten Termin
nicht hat vertreten lassen, ist nach § 209 Abs. 3 BEG
auf die einseitige miindliche Verhandlung des beklagten
Landes entschieden worden.

Die Levision ist begriindet.

Der von der Kldgerin im Berufungsrechiszug neben
dem Leistungsantrag gestellte Feststellungsantrag be-
gegnet rechtlichen Bedenken. Dieser Antrag wire nur 2zu-
ldssig, wenn die Klidgerin ein berechtigtes Interesse an
der von ihr begehrten Feststellung hidtte. Ein solches
Interesse kann ausnahmsweise auch in einer tSnischidigungs-
sache trotz der Moglichkeit einer Leistungsklage 2zu be-
jaken sein, wenn das dem Feststellungsantrag stattgeben-
de Urteil eine erschBpfende und einfache Erledigung
sgmtlicher Zlemente des streitigen Rechtsverhidltnisses
herveifiihrt und erwartet werden kann, daf jede Moglich-
keit eines Streites iiber einzelne den Entschiddigungsan-
spruch betreffende Fragen ausgeriumt ist. Nur an einer
derartigen Feststellung eines Rechtsverhiltnisses (§ 256
2P0) kann ein schutzwiirdiges Interesse bestehen. Jedoch
konnen nicht einzelne Merkmale des Rechtsverhiltnisses,
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wie hier der Grad der Zrwerbsminderung, Gegenstand einer

Feststellungsklage oder eines Feststellungsurteils sein.
Durch sie sind der Umfang und die Hthe des tntschédigungs-
anspruchs wegen Schadens an Korper und Gesundheit nicht
abschlieBend bvestimmt.

Die Kldgerin kann zwar nicht im Revisionsrechtszug,
aber in der Berufungsinstanz von der Feststellungsklage
zu einer den ganzen Anspruch umfassenden Leistungsklage
mit beziffertem Antrag iibergehen ({ 209 Abs. 1 BiG, §§ 268
Nr. 1, 253 ZPQ). Hierzu ist ihr Gelegenheit gegeben, da
der Rechtsstreit aus anderen Griinden an das Berufungsge-
richt zurilickverwiesen werden mufl.

Soweit die Hevision die Feststellung der Verfolgten-
eigenschaft der Kldgerin begehrt, erstrebt sie damit er-
sichtlich eine Vorabentscheidung iiber den Grund des An-
spruchs gemdB § 304 Avs. 1 ZPO. Ein Grundurteil hieriiver
kann jedoch im kevisionsrechtszug nicht ergehen, da die
Verfolgteneigenschaft der Kldgerin nur ein einzelnes
Blement des geltend gemachten Entschddigungsanspruchs ist,
der auch seinem Grunde nach noch von weiteren, in den
§¢ 28 f BEG bhestimmten, bisher tatrichterlich noch nicht
geklidrten Voraussetzungen abhéngt.

Das Berufungsgericht hat den Anspruch der Klégerin
auf Entachédigung wegen Schadens an Korper und Gesund-
heit mit folgenden Erwdgungen verneint: Der Ehemann der
Kligerin sei nicht Verfolgter im Sinne des § 1 BEG ge-
wesen. Die Kldgerin konne sich daher nicht darauf beru-
fen, dall sie ihrem Ehemann als einem Verfolgten nahege-
standen habe (§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BEG) oder daB sie Hinter-
bliebene eines Verfolgten sei (§ 1 Abs. 3 Nr. 3 BEG). Auch
kénne nicht festgestellt werden, daB sie selbst aus Griin~-
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den politischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialig-
mus durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen ver-
folgt worden sei und dadurch Schaden an Koérper und Ge-
sundheit erlitten habe. Sie sei erstmals im Jahre 1942
zum Reichssicherheitshauptamt vorgeladen und dort ver-
hort worden. Die Verhtre hdtten sich bis zum April 1945
fortgesetzt. Das erste Verhor sei im Zusammenhang mit
der erstmaligen Festnahme ihres Ehemanns durch die Ge-
stapo im Juli 1942 erfolgt. Zwischen diesen Verhdren

und dem Vorgehen gegen den ifhemann habhe ein innerer Zu-
sammenhang bestanden. Nach den Bekundungen der Zeugen
W_und IS P@ scien bei der Verhaftung des
Khemanns der Kldgerin in der Eisenbahn Zettel des In-
halts "Hitlers Tod rettet.unser Leben" gefunden worden.
Die Gestapo habe daher von der Klédgerin, wie diese den
cheleuten Pefil} im Anschluf an die Verhdre berichtet ha-
be, wissen wollen, ob sie ebenfalls mit den Zetteln

in Verbindung stehe und ob sie zu einer Widerstandsgrup-
pe gehtre. Die Kldgerin selbst habe angegeben, man ha-
be von ihr zu erfahren versucht, welche Widerstandsgrup-
pen bestanden hidtten, wer deren Mitglieder gewesen seien
und was gemackt worden sei". Sie habe jedoch erklirt,
nichts zu wissen. Damit stehe fest, dafl die KlHgerin
zwar von den Vorladungen und Verhdren selbst betroffen
worden sei, jedoch nur im Zusammenhang mit dem Vorgehen
gegen ihren chemann. Diese MaBnahmen seien wohl, insbe-
sondere wegen der Hiufigkeit der Vorladungen und der bei
den Verhdren von der Gestapo angewandten Methode, un-
rechtmiBig gewesen. Sie seien jedoch nicht aus Griinden
politischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus
gegen die Kligerin gerichtet worden.

Diese Ausfilhrungen -begegnen rechtlichen Bedenken.
Zwar ist Verfolgter im Sinne des § 1 Abs. 1 BEG nur der-
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jenige, gegen den die VerfolgungsmaBnabmen (§ 2) nach
dem Villen der Verfolger gerichtet sind. Angehdrige,
deren geschiitzte Rechtsgiiter (Leben, Gesundheit, Frei-
heit, Eigentum, Vermdgen usw.) durch gegen einen ande-
ren gerichtete VerfolgungsmaBSnahmen "unmittelbar" ge-
troffen worden sind, sind nur entschéddigungsberechtigt,
wenn es8 das Gesetz ausdriicklich bestimmt oder die Ver-
folgungsmaBnahme sich im einzelnen Falle auch gegen sie
richten sollte (Urteil des erkennenden Senats vom 13.
Dezember 1957 1V Zk 256/57 = IM Nr. 4 zu § 2 BEG 1956

= RzW 1958, 14017)° Jedoch berunt die Auffassung des
Berufungsgerichts, die wiederholten Vorladungen und Ver-
nehmungen durch die Gestapo, von denen die Klégerin be-
troffen worden ist, seien nicht eine auch gegen sie
selbst gerichtete VerfolgungsmaBnahme gewesen, auf einer
Verkennung der §§ 1 Abs. 1, 2 BEG. Die Verhore standen
nach den Feststellungen des Berufungégerichb einerseits
im Zusammenhang mit dem Vorgehen gegen den cfhemann der
Kldgerin, hatten aber andererseits, wie das Berufungs-
gericht auf Grund der Bekundungen der Eheleute PE wei-
ter festgestellt hat, auch den Zweck, von der Kldgerin
herauszubringen, ob sie_ mit den Flugbléttern in Ver-
bindung stehe und zu einer Widerstandsgruppe gehtre. Die
Gestapo wollte asomit von der Kldgerin Auskunft iiber eine
Wideratandsbewegung haben, von der sie annahm, daB die
Kligerin mit ihr in Verbindung stehe. Die wiederholten
Vorladungen und Vernehmungen der Kliégerin wurden also
auch deshalb angeordnet, weil die Klégerin der Zugehirig-
keit zu einer Widerstandsbewegung verdichtig war. Nach
der Kechtsprechung des erkennenden Senats (Urteil vom
8. Juli 1959 IV ZR 94/59 = IM Nr. 10 zu § 2 BEG 1956

= hz¥ 1959, 50014) ist aber eine VerfolgungsmaBnahme,
die wegen Verdachts der plitischen Gegnerschaft durch-
gefithrt worden ist, einer Verfolgung aus Griinden der
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politischen Gegnerschaft gleichzusetzen. Wie der Senat
in dieser Entscheidung ausgefilhrt hat, wurde ein durch
eine solche MafBnahme Geschiddigter ein Opfer der fiir

den Nationalsoziamlismus wie auch fiir jede rechtlose
Gewaltherrschaft charakteristischen Methode des Machi-
kampfes, die darin besteht, nicht nur den wirklichen,.
sondern auch den vermeintlichen und potentiellen Geg-~
ner zu bekampfen, auch wenn man ihm seine politische
Gegnerschaft nicht nachgewiesen hat. Die nationalsozia-
listischen Machthaber hielten es im "hoheren Interesse
der Staatssicherheit", d.h. im Interesse ihrer Machtbe-
hauptung und Machtentfaltung fiir durchaus gerechtfertigt,
mit VerfolgungsmaSnahmen gegen einen der politischen
Gegnerschaft Verddchtigen vorzugehen, auch auf die Ge-
fahr hin, einen "Unschuldigen" zu treffen. Der auf die-
se Weigse auf Grund eines unbegriindeten Verdachts Ge-
schiidigte muB deshalb ebenso als ein Verfolgter be-
handelt werden wie der Geschiddigte, der von national-
sozialistischen GewaltmaB8nahmen betroffen worden ist,
weil er irrtiimlich einer Personengruppe zugerechnet wur-
de, die aus den in § 1 Abs. 1 und 2 BEG genannten Griin-
den verfolgt worden ist (§ 1 Abs. 3 Nr. 3 BiG). Da-

bei geniigt es, daB der Verdacht der politischen Geg-
nerschaft wesentlich mitursidchlich fir die GewaltmaB-
nahme war. Das Gesetz verlangt nicht, dafB die Ver-
folgungsmadnahme ausschlieflich auf den in § 1 BEG
angegebenaen Griinden heruht (Urteil des erkennenden Se-
nats vom 5. Dezember 1956 IV ZR 201/56 = I¥ Nr. 1

zu § 2 BaG 1956 = ReW 1957, 51°2). DaB die Verhdre der
Kldigerin in einem HuBeren und inneren Zusammenhang mit
dem Vorgehen gegen ihren Zhemann standen, schlieBt
folglich die Annahme einer VerfolgungsmaBnahme im Sinne
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des § 2 BEG nicht aus. Die Kldgerin mufite sich diesen
Verhoren auch wegen vermuteter eigener Widerstands-
tdtigkeit wunterziehen. DaB es der Gestapo nicht ge-
lang, der Kldgerin eine solcke Verbindung nachzuweisen,
ist ohne Belang. Die gegen die Kligerin ergriffenen
MaBnahmen waren, wie das Berufungsgericht unter Hin-
welis auf die Hiufigkeit der Vorladungen und die beil
den Verhdren von der Gestapo angewandten Methoden
zutreffend ausfiihrt, unrechtmiBig, wurden also unter
MiBachtung rechtsstaatlicher Grundsitze durchgefiihrt.
Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist
daher in dem Vorgehen der Gestapo gegen die Klédgerin
eine gegen diese gerichtete VerfolgungsmaBnahme im
Sinne des § 2 BEG zu erblicken.

Das Berufungsgericht hat ferner zu Unrecht ohne
nihere eigene Feststellungen die Verfolgteneigenschaft
des Ehemanns der Klidgerin mit dem Hinweis auf die Rechts-
kraft des Urteils vom 19. Oktover 1957 verneinb /Fipe Bin-
dung an dieses Urteil besteht insowelt nicht, da die
Griinde einer bntscheidung nicht in Rechtskraft erwach-
sen. Fir eine Verfolgung des Ehemannes der Klégerin
wegen einer politischen Gegnerschaft gegen den National-
gsozialismus konnte die vom Berufungsgericht festgestell-
te Tatsache sprechen, daB bei seiner Verhaftung die
vorerwdhnten Flugbldtter gefunden wurden. Der Annahme
einer solchen Verfolgung steht der Umstand, daB8 er Mit-
wisser von Parteigeheimnissen war, nicht entgegen.

Eine derartige Mitwisserschaft konnte nur seine politi-
sche Gegnerschaft als besonders gefdhrlich  erscheinen

lassen.

Das angefochtene Urteil kanmn daher keinen Bestand
haben. Der Senat ist jedoch nicht in der Lage, in der




Sache selbst zu entscheiden. Die Frage, ob die Voraus-
setzungen der §§ 28 ff BiG vorliegen, inshesondere, wel-
che Korper- und Gesundheitsschidden die Kldgerin auf-
weist, ob und inwieweit diese Schidden im Zusammenhang

mit den VerfolgungsmaBnahmen stehen und die Erwerbsfdhig-

keit der Kldgerin beeintrdchtigen, bedarf noch weiterer
tatrichterlicher Klirung.

Aus diesen Griinden muB das angefochtene Urteil auf-
gehoben und der Rechtsstreit gemiB § 565 Abs. 1 Satz 1
und 2 ZPO an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-
den.

Ascher Raske Viistenberg Maag Dr.Graf
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