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In dem E n t s c h ä d i g u n g s r e c h t s s t r e i t

i nd e r  Witwe J
B M H H P ,  K f l M s t r .  9»

K läg e r in  und R e v i s io n s k lä g e r i n ,  
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r ;  R ech tsanw al t  i n

gegen

das Land B e r l i n ,
v e r t r e t e n  durch den S en a to r  f ü r  In n e re s

-  P ro zeß b ev o l lm äch t ig te r :
B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,  

Rech tsanw al t

h a t  d e r  IV. Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  auf  d ie  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 13. Mai I960 u n t e r  Mitwirkung des 
S e n a t s p r ä s id e n te n  Ascher und d e r  B u n d e s r i c h te r  Baske, V/üsten- 
b e rg ,  Maaß und B r .G ra f

f ü r  Recht e rk an n t ;

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  w ird  das U r t e i l  des 
13. Z i v i l s e n a t s  des Kammergerichts in  B e r l i n  vom 
29. A p r i l  1959 aufgehoben. Ber R e c h t s s t r e i t  wird 
zu r  anderw eiten  Verhandlung und Entscheidung ,  
auch über  d i e  Kosten d e r  R e v is io n ,  an den 3. Z i v i l ­
s e n a t  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  zu rückverw iesen .

G er ich tsgebühren  und Auslagen f ü r  den R e v is io n s -  
r e c h t s z u g  werden n i c h t  e rhoben.

Vein Rech ts  wegen

k
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T a t b e s t a nd:

Die K läge r in  i s t  d i e  Witwe des Ende März 1943 in  
dem K o n z e n t r a t i o n s l a g e r  S M M B p i  e rschossenen

I h r  Antrag  au f  Entschädigung wegen 
Schadens am Leben wurde von d e r  Bntschadigungsbehörde  
a b g e le h n t .  I h r e  d a r a u f h in  erhobene Klage wurde durch 
r e c h t s k r ä f t i g e s  U r t e i l  des L an d g e r ich ts  B e r l i n  vom 19« 
Oktober 1957 abgewiesen, w e i l  i h r  Ehemann n ic h t  aus 
Gründen p o l i t i s c h e r  G egne rscha f t  gegen den N a t i o n a l s o z i a ­
l i s m u s ,  sondern  a l s  unbequemer und, nach seinem A u s t r i t t  
aus d e r  NSDAP, auch g e f ä h r l i c h e r  M itw is se r  w i c h t i g e r  
p a r t e i i n t e r n e r  Vorgänge i n h a f t i e r t  und s c h l i e ß l i c h  e r ­
schossen  worden s e i .  Auch s e i  d e r  G e t ö t e t e  M itg l ied  
d e r  NSDAP gewesen. Die von ihm g e l e i s t e t e  W iders tands­
t ä t i g k e i t  könne n ic h t  b e r ü c k s i c h t i g t  werden, w e i l  s i e  
den v e r fo lg e n d e n  S t e l l e n  n ic h t  bekannt geworden und d es ­
h a lb  auch n i c h t  de r  Grund f ü r  d i e  I n h a f t i e r u n g  und Tö­
tung gewesen s e i .

Die K läg e r in  b e g e h r t  f e r n e r  Entschädigung f ü r  Scha­
den an Körper und G esundhe i t .  S ie  h a t  v o rg e t r a g e n :  S ie  
s e i  vom J u l i  1942 an b i s  Mai 1944, a l s o  auch noch nach 
dem Tode i h r e s  Mannes, lau fend  zur  Gestapo im B e ic h s s i c h e r -  
h e i t sh a u p ta m t  v o rg e la d en  und d o r t  v e r h ö r t  worden. Außer­
dem habe man s t ä n d ig  i h r  T e le fo n  überwacht ,  Hausdurch­
suchungen vorgenommen und s c h l i e ß l i c h  i h r  und i h r e s  Ehe­
mannes Vermögen besch lagnahm t.  Dadurch habe s i e  e in e  e r ­
h e b l i c h e  Schädigung i h r e s  Nervensystems und schwere Herz­
schäden davonge tragen .

Die En tschädigungsbehörde  h a t  den Antrag a b g e le h n t .

Die K läg e r in  h a t  Klage erhoben und ergänzend vorge
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t r a g e n ,  s i e  habe an der  W i d e r s t a n d s t ä t i g k e i t  i h r e s  Ehe- 
rnanns a k t iv e n  A n t e i l  genommen und in sbesondere  v e r s c h i e ­
dene Widerstandagruppen in  i h r e r  Wohnung aufgenommen. 
Deshalb s e i  s i e  v e r f o l g t  worden.

Die K läg e r in  h a t  b e a n t r a g t ,  das b ek la g te  Land zu 
v e r u r t e i l e n ,  i h r  wegen Schadens an Körper und Gesundheit  
e in  H e i lv e r f a h re n  und u n te r  Zugrundelegung e i n e r  v e r f o l -  
gungsbedingten  Erwerbsminderung von 50 $ e ine  K ap i t a le n t -  
Schädigung sowie ab 1. November 1953 e ine  Rente zu ge- 
währen.

Das L andge r ich t  h a t  d i e  Klage abgewiesen .

Die K läg e r in  h a t  Berufung e in g e l e g t  und b e a n t r a g t ,  
u n te r  Abänderung des  E r s t u r t e i l s

1. f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  
an s i e  wegen Schadens an Körper und Gesundheit  
u n t e r  Zugrundelegung e i n e r  v e r fo lg u n g sb e d in g te n  
Minderung d e r  E rw e rb s fä h ig k e i t  von m indes tens
50 $ K ap i ta le n tsch ä d ig u n g  ab 1. Januar  1943 
und Rente  ab 1.  November 1953 zu za h len ;

2. den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  an s i e  b i s  zu r  
Errechnung de r  en d g ü l t ig en  R en te  d i e  monat­
l i c h e  M in d e s t ren te  i n  Höhe von 250 DM ab
1. November 1953 zu zah len  sowie i h r  e in  
H e i l v e r f a h r e n  zu gewähren.

Das Kammergericht h a t  d i e  Berufung zu rückgew iesen .

Mit der  vom R e v i s io n s g e r i c h t  zuge lassenen  R ev is io n  
v e r f o l g t  d i e  K lä g e r in  i h r e  im zweiten  Rechtszug g e s t e l l ­
te n  Anträge w e i t e r .  S ie  b eg e h r t  d ie  F e s t s t e l l u n g  i h r e r
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V e r f o l g t e n e ig e n s c h a f t ,  im üb r ig en  d ie  Zurückverweisung 
der  Sache an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zur  F e s t s t e l l u n g  des 
u r s ä c h l ic h e n  Zusammenhangs zwischen i h r e r  Verfolgung 
und ihrem G esundhe i ts schaden .

Das b e k l a g t e  Lanä b e a n t r a g t , d i e  R ev is ion  zurück­
zuweisen.

■Sntscheidungsgründe:

Da d ie  K läg e r in  s i c h  t r o t z  ordnungsmäßiger Ladung 
in  dem zur  mündlichen Verhandlung anberaumten Termin 
n ic h t  h a t  v e r t r e t e n  l a s s e n ,  i s t  nach § 209 Abs. 3 BEG 
auf d ie  e i n s e i t i g e  mündliche Verhandlung des b ek lag te n  
Landes en t s ch ie d en  worden.

Die R ev is io n  i s t  b eg rü n d e t .

Der von d e r  K läg e r in  im B eru fungsrech tszug  neben 
dem L e i s tu n g s a n t r a g  g e s t e l l t e  F e s t s t e l l u n g s a n t r a g  be­
gegnet r e c h t l i c h e n  Bedenken. D ie s e r  Antrag wäre nur zu­
l ä s s i g ,  wenn d i e  K lä g e r in  e i n  b e r e c h t i g t e s  I n t e r e s s e  an 
d e r  von i h r  b eg e h r ten  F e s t s t e l l u n g  h ä t t e .  Ein s o lc h e s  
I n t e r e s s e  kann ausnahmsweise auch i n  e i n e r  E n tschäd igungs­
sache t r o t z  d e r  M ög l ichke i t  e i n e r  L e is tu n g s k la g e  zu be­
jahen  s e i n ,  wenn das  dem F e s t s t e l l u n g s a n t r a g  s t a t t g e b e n -  

U r t e i l  e in e  e rschöpfende  und e in fa c h e  E r led igung  
s ä m t l i c h e r  Elemente des  s t r e i t i g e n  R e c h t s v e r h ä l t n i s s e s  
h e r b e i f ü h r t  und e r w a r t e t  werden kann, daß jed e  Möglich­
k e i t  e in e s  S t r e i t e s  ü b e r  e i n z e ln e  den E ntschäd igungsan­
spruch b e t r e f f e n d e  Fragen ausgeräumt i s t .  Rur an e i n e r  
d e r a r t i g e n  F e s t s t e l l u n g  e in e s  R e c h t s v e r h ä l t n i s s e s  (§ 256 
ZPO) kann e in  schu tzw ürd iges  I n t e r e s s e  b e s te h e n .  Jedoch 
können n ic h t  e i n z e l n e  Merkmale des  R e c h t s v e r h ä l t n i s s e s ,
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wie h i e r  d e r  Grad der  Erwerbsminderung, Gegenstand e in e r  
P e s t s t e l l u n g s k l a g e  oder  e in es  F e s t s t e l l u n g s u r t e i l s  s e in .  
Durch s i e  s ind d e r  Umfang und d ie  Höhe des Entschädigungs­
anspruchs wegen Schadens an Körper und Gesundheit  n ic h t  
absch l ießend  bestimmt.

Die K läge r in  kann zwar n ic h t  im R e v is io n s re c h ts z u g ,  
aber  i n  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  von d e r  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  
zu e i n e r  den ganzen Anspruch umfassenden L e is tu n g sk lag e  
m it  b e z i f f e r t e m  Antrag übergehen (5 209 Abs. 1 BEG, §§ 268i
Hr. 1, 253 ZPO)« Hierzu  i s t  i h r  G e le g en h e i t  gegeben, da  
d e r  R e c h t s s t r e i t  aus anderen Gründen an das  Berufungsge­
r i c h t  zurückverwiesen  werden muß.

Soweit d ie  R ev is ion  d i e  F e s t s t e l l u n g  der  V e r fo lg te n ­
e ig e n s c h a f t  d e r  K läge r in  b e g e h r t ,  e r s t r e b t  s i e  damit e r ­
s i c h t l i c h  e in e  Vorabentscheidung über  den Grund des An­
spruchs  gemäß § 304 Abs. 1 ZPO. Bin G ru n d u r te i l  h i e r ü b e r  
kann jedoch im R e v is io n s re c h ts z u g  n i c h t  ergehen, da d ie  
V e r fo lg te n e ig e n s c h a f t  d e r  K läg e r in  nur e in  e in z e ln e s  
Element des g e l te n d  gemachten E n tschäd igungsanspruchs  i s t ,  
d e r  auch seinem Grunde nach noch von w e i t e r e n ,  i n  den 
§§ 28 f  BSG bestimmten, b i s h e r  t a t r i c h t e r l i c h  noch n ic h t  
g e k l ä r t e n  Vorausse tzungen ab h ä n g t .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  den Anspruch d e r  K läge r in  
auf  Entschädigung wegen Schadens an Körper und Gesund­
h e i t  mit  fo lgenden  Erwägungen v e r n e i n t :  Der Ehemann der  
K läg e r in  s e i  n i c h t  V e r f o l g t e r  im S inne  des § 1 BEG ge­
wesen. Die K läg e r in  könne s i c h  daher  n i c h t  d a r a u f  b e ru ­
fen ,  daß s i e  ihrem Ehemann a l s  einem V er fo lg ten  nahege­
s tanden  habe (§ 1 Abs. 2 Nr. 5 BEG) oder  daß s i e  H i n t e r ­
b l i e b e n e  e in e s  V e r fo lg te n  ‘s e i  (§ 1 Abs. 3 Nr« 3 BEG)« Auch 
könne n i c h t  f e s t g e s t e l l t  werden, daß s i e  s e l b s t  aus Grün-



6 -

den p o l i t i s c h e ! '  G eg n e rsch a f t  gegen den N a t i o n a l s o z i a l i s ­
mus durch n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e  Gewaltmaßnahmen v e r ­
f o l g t  worden s e i  und dadurch Schaden an Körper und Ge­
su n d h e i t  e r l i t t e n  habe .  S ie  s e i  e r s tm a l s  im J a h re  1942 
zum K e ic h s s ic h e rh e i t s h a u p ta m t  vo rgo laden  und d o r t  v e r ­
h ö r t  worden- Die Verhöre h ä t t e n  s i c h  b i s  zum A p r i l  1945 
f o r t g e s e t z t .  Das e r s t e  Verhör s e i  im Zusammenhang mit 
der  e r s tm a l ig en  Festnahme i h r e s  Ehemanns durch d i e  Ge­
s tapo  im J u l i  1942 e r f o l g t .  Zwischen d ie s e n  Verhören 
und dem Vorgehen gegen den Ehemann haha e in  i n n e r e r  Zu­
sammenhang b e s tan d e n .  Nach den Bekundungen d e r  Zeugen 

I B Ü M B  s e ie n  b e i  d e r  Verhaftung des
Ehemanns d e r  K läg e r in  i n  d e r  Eisenbahn Z e t t e l  des In ­
h a l t s  " H i t l e r s  Tod r e t t e t > u n s e r  Leben" gefunden worden. 
Die Gestapo habe daher  von d e r  K läg e r in ,  wie d i e s e  den 
Eheleu ten  P ^ |  im Anschluß an d i e  Verhöre b e r i c h t e t  h a ­
be, w issen  w o l le n ,  ob s i e  e b e n f a l l s  m it  den Z e t t e ln  
i n  Verbindung s t e h e  und ob s i e  zu e i n e r  W iders tandsgrup­
pe gehö re .  Die K läge r in  s e l b s t  habe angegeben, man ha­
be von i h r  zu e r f a h r e n  v e r s u c h t ,  welche W iders tandsgrup­
pen bes tanden  h ä t t e n ,  wer deren  M i t g l i e d e r  gewesen s e i e n  
und "was gemacht worden s e i " .  S ie  habe jedoch e r k l ä r t ,  
n i c h t s  zu w is se n .  Damit s t e h e  f e s t ,  daß d i e  K läge r in  
zwar von den Vorladungen und Verhören s e l b s t  b e t r o f f e n  
worden s e i ,  jedoch  nur im Zusammenhang m it  dem Vorgehen 
gegen ih r e n  Ehemann. D iese  Maßnahmen s e i e n  wohl, i n s b e ­
sondere  wegen d e r  H äu f ig k e i t  d e r  Vorladungen und d e r  b e i  
den Verhören von d e r  Gestapo angewandten Methode, un­
rech tm äßig  gewesen. S ie  s e i e n  jedoch  n i c h t  aus Gründen 
p o l i t i s c h e r  G egne rscha f t  gegen den N a t io n a l s o z ia l i s m u s  
gegen d ie  K läg e r in  g e r i c h t e t  worden.

Diese  Ausführungen begegnen r e c h t l i c h e n  Bedenken. 
Zwar i s t  V e r f o l g t e r  im Sinne des § 1 Abs. 1 BEG nur d e r -
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j e n i g e ,  gegen den d ie  Verfolgungsmaßnahmen (§ 2) nach 
dem W illen  der  V e r fo lg e r  g e r i c h t e t  s i n d .  Angehörige,  
deren  g e s c h ü tz t e  K ec h tsg ü te r  (Lehen, G esundhe i t ,  F r e i ­
h e i t ,  Eigentum, Vermögen usw.) durch gegen e inen  ande­
ren  g e r i c h t e t e  Verfolgungsmaßnahmen " u n m i t t e l b a r ” ge­
t r o f f e n  worden s i n d ,  s ind  nur e n t s c h ä d ig u n g e h e r e c h t i g t , 
wenn es das G ese tz  a u s d rü c k l ic h  bestimmt oder  d i e  Ver­
folgungsmaßnahme s i c h  im e in ze ln en  F a l l e  auch gegen s i e  
r i c h t e n  s o l l t e  ( U r t e i l  des erkennenden S ena ts  vom 13. 
Dezember 1957 IV ZR 256/57 -  LM Nr» 4 zu § 2 BEG 1956 
-  RzW 1958, 1 4 0 ^ ) «  Jedoch b e ru h t  d i e  Auffassung des 
B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  w ied e rh o l ten  Vorladungen und Ver­
nehmungen durch  d i e  Gestapo,  von denen d ie  K läg e r in  be­
t r o f f e n  worden i s t ,  s e i e n  n i c h t  e in e  auch gegen s i e  
s e l b s t  g e r i c h t e t e  Verfolgungamaßnähme gewesen, au f  e in e r  
Verkennung d e r  §§ 1 Abs. 1, 2 BEG, Die Verhöre s tanden  
nach den F e s t s t e l l u n g e n  des Berufungsgerichte  e i n e r s e i t s  
im Zusammenhang m it  dem Vorgehen gegen den Ehemann d e r  
K lä g e r in ,  h a t t e n  aber  a n d e r e r s e i t s ,  wie das Berufungs­
g e r i c h t  au f  Grund d e r  Bekundungen d e r  E h e leu te  P f l i  wei­
t e r  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  auch den Zweck, von d e r  K läg e r in  
h e ra u s zu b r in g en ,  ob s i e  mit  den F l u g b l ä t t e r n  i n  Ver­
bindung s t e h e  und zu e i n e r  W iders tandsgruppe g e h ö re .  Die 
Gestapo w o l l t e  somit von d e r  K läge r in  Auskunft ü b e r  e ine 
Widerstandsbewegung haben, von d e r  s i e  annahm, daß d i e  
K läg e r in  mit  i h r  i n  Verbindung s t e h e .  Die w ie d e rh o l te n  
Vorladungen und Vernehmungen d e r  K läge r in  wurden a l s o  
auch desha lb  an g eo rd n e t ,  w e i l  d i e  K läg e r in  d e r  Zugehörig­
k e i t  zu e i n e r  Widerstandsbewegung v e r d ä c h t ig  war.  Nach 
d e r  Rechtsprechung des  erkennenden S ena ts  ( U r t e i l  vom 
8. J u l i  1959 IV ZR 94/59 -  LM Nr. 10 zu § 2 BEG 1956 
= RzW 1959, 5 0 0 ^ )  i s t  aber  e ine  Verfolgungsmaßnahme, 
d ie  wegen V erdachts  d e r  p l i t i s c h e n  G egne rscha f t  du rch -  
g e f ü h r t  worden i s t ,  e i n e r  Verfolgung aus Gründen der
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p o l i t i s c h e n  G eg n e rsch a f t  g l e i c h z u s e t z e n .  Wie d e r  Senat 
i n  d i e s e r  E n tsche idung  a u s g e fü h r t  h a t ,  wurde e in  durch  
e ine  so lc h e  Maßnahme G e s c h ä d ig te r  e i n  Opfer de r  f ü r  
den N a t io n a l s o z ia l i s m u s  wie auch f ü r  jed e  r e c h t l o s e  
G e w a l th e r r s c h a f t  c h a r a k t e r i s t i s c h e n  Methode des Macht­
kampfes, d i e  d a r i n  b e s t e h t ,  n i c h t  nur den w i r k l i c h e n ,  
sondern auch den v e rm e in t l i c h e n  und p o t e n t i e l l e n  Geg­
ner  zu bekämpfen, auch wenn man ihm s e in e  p o l i t i s c h e  
G egnerschaf t  n i c h t  nachgewiesen h a t .  Die n a t i o n a l s o z i a ­
l i s t i s c h e n  Machthaber h i e l t e n  es im "höheren I n t e r e s s e  
d e r  S t a a t s s i c h e r h e i t " ,  d .h .  im I n t e r e s s e  i h r e r  Machtbe­
hauptung und M ach te n t fa l tu n g  f ü r  durchaus g e r e c h t f e r t i g t ,  
mit Verfolgungsmaßnahmen gegen e inen  d e r  p o l i t i s c h e n  
G egnerschaf t  V erdäch t igen  vorzugehen,  auch auf  d i e  Ge­
f a h r  h in ,  e inen  "Unschuldigen" zu t r e f f e n .  Der au f  d i e ­
se Weise au f  Grund e in e s  unbegründeten  Verdachts  Ge­
s c h ä d ig te  muß desha lb  ebenso a l s  e in  V e r f o l g t e r  be­
h a n d e l t  werden wie d e r  G esch äd ig te ,  d e r  von n a t i o n a l ­
s o z i a l i s t i s c h e n  Gewaltmaßnahmen b e t r o f f e n  worden i s t ,  
w e i l  e r  i r r t ü m l i c h  e i n e r  Personengruppe zugerechne t  wur­
de, d i e  aus den in  § 1 Abs. 1 und 2 BEG genannten Grün­
den v e r f o l g t  worden i s t  ( § 1  Abs. 3 Nr. 5 BEG). Da­
b e i  genügt es ,  daß d e r  Verdacht de r  p o l i t i s c h e n  Geg­
n e r s c h a f t  w e s e n t l i c h  m i t u r s a c h l i c h  f ü r  d ie  Gewaltmaß­
nahme war. Das G ese tz  v e r l a n g t  n i c h t ,  daß d i e  Ver­
folgungsmaßnahme a u s s c h l i e ß l i c h  au f  den i n  § 1 BBG 
angegebenen Gründen b e ru h t  ( U r t e i l  des erkennenden Se­
n a t s  vom 5. Dezember 1956 IV ZK 201/56 * XM Nr. 1 
zu § 2 BEG 1956 -  RzYri957, 51^^)» Daß d i e  Verhöre d e r  
K läge r in  i n  einem äußeren  und in n e re n  Zusammenhang mit  
dem Vorgehen gegen i h r e n  Ehemann s ta n d e n ,  s c h l i e ß t  
f o l g l i c h  d ie  Annahme e i n e r  Verfolgungsmaßnahme im Sinne

&
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des § 2 BEG n ic h t  aus .  Die K läge r in  mußte s i c h  d ie sen  
Verhören auch wegen v e rm u te te r  e ig e n e r  W iders tands­
t ä t i g k e i t  un te rz iehen«  Daß es d e r  Gestapo n i c h t  ge­
lan g ,  de r  K läg e r in  e in e  so lch e  Verbindung nachzuweisen, 
i s t  ohne Belang.  Die gegen d ie  K läge r in  e r g r i f f e n e n  
Maßnahmen waren, wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  u n t e r  Hin­
weis au f  d ie  H ä u f ig k e i t  d e r  Vorladungen und d i e  b e i  
den Verhören von d e r  Gestapo angewandten Methoden 
z u t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  unrechtmäßig ,  wurden a l s o  u n te r  
Mißachtung r e c h t s s t a a t l i c h e r  Grundsätze  d u rc h g e fü h r t .  
Entgegen d e r  Auffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  i s t  
daher  i n  dem Vorgehen d e r  Gestapo gegen d i e  K läg e r in  
e in e  gegen d i e s e  g e r i c h t e t e  Verfolgungsmaßnahme im 
Sinne des  § 2 BEG zu e r b l i c k e n .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  f e r n e r  zu Unrecht ohne 
nähere e igene  F e s t s t e l l u n g e n  d i e  V e r fo lg te n e ig e n s c h a f t  
des Ehemanns d e r  K läg e r in  mit  dem Hinweis auf  d i e  Rechts 
k r a f t  des U r t e i l s  vom 19« Oktober 1957 v e r n e i n t ; E i p e  Bin 
dung an d i e s e s  U r t e i l  b e s t e h t  in s o w e i t  n i c h t ,  da  d ie  
Gründe e i n e r  Entscheidung  n ic h t  i n  R e c h t s k r a f t  erwach- 
sen .  Für e ine  Verfolgung des Ehemannes d e r  K läg e r in  
wegen e i n e r  p o l i t i s c h e n  G egnerschaf t  gegen den N a t io n a l ­
s o z ia l i s m u s  könnte  d i e  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  f e s t g e s t e l l ­
t e  T a tsache  sp rech en ,  daß b e i  s e i n e r  Verhaf tung  d ie  
vorerwähnten F l u g b l ä t t e r  gefunden wurden. Der Annahme 
e i n e r  so lchen  Verfo lgung s t e h t  d e r  Umstand, daß e r  Mit­
w i s s e r  von P a r te ig e h e im n is s e n  w ar ,  n i c h t  en tgegen .
E ine  d e r a r t i g e  M i tw i s s e r s c h a f t  konnte  nur  s e in e  p o l i t i ­
sche G egnerschaf t  a l s  besonders  g e f ä h r l i c h  e r sch e in en  
l a s s e n .

Das ange foch tene  U r t e i l  kann daher  ke inen  Bestand 
h a b e n .  Der  S e n a t  i s t  j e d o c h  n i c h t  i n  d e r  L a g e ,  i n  d e r



I u  -

Sache s e i h s t  zu e n t s c h e id e n .  Die P räg e ,  ob d i e  Voraus­
se tzungen  d e r  §§ 28 f f  BEG v o r l i e g e n ,  in s b e s o n d e re ,  w e l­
che Körper-  und G esundhe i tsschäden  d i e  K läge r in  a u f ­
w e i s t ,  ob und inw iew ei t  d i e s e  Schäden im Zusammenhang 
mit  den Verfolgungsmaßnahmen s te h en  und d ie  E rw erb s fäh ig -  
k e i t  d e r  K läg e r in  b e e i n t r ä c h t i g e n 7 b e d a r f  noch w e i t e r e r  
t a t r i c h t e r l i c h e r  Klärung.

Aus d ie se n  Gründen muß das ange foch tene  U r t e i l  a u f ­
gehoben und d e r  H e c h t s s t r e i t  gemäß § 565 Abs. 1 S a tz  1 

und 2 ZPO an das  B e ru fu n g sg e r ic h t  zurückverw iesen  wer­
den.

Ascher Baske Wüstenberg Maaß D r.G raf
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