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Ak enzelchen. IV ZR 316/57 ‘
Uiteil des BGH vom 2. April 1958 -7 QLG Karlsruhe
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BEG §§ 76, 83; 3. DV-BEG §§ 14, 22 ‘ o

Die Llnrelhung des Verfolgten in eine vergleichbare
Beamtengruppe ist regelmiBlig entsprechend seciner :
vor Beginn der Verfolgung errcichien wirtschaftlichen
Stellung vorzunchmen, venn diese normalerwveisc auf = -
Grund deir Berufsausbildung erlangt werden kann, die.. .. -
der Verfolgte gehabt hat, oder wenn der Verfolgte- ':'-%
zu ihr durch seine pe*sonllchc Tuchtigkeit gelon- ° “~r§
men war. it Riicksicht guf die Berufsausbildung des - -7
Verfolg ;enn kann eine hohere Einreihung geboten sown,' -

enn scine auf dieser beruhenden beruflichen Aus»_f;
31chten es rechtfertigen, oder einc niedrigere Eii-
reihung, wenn die wirtschaftliche Stellung des Ver—;i
folgten auf einer Erwerbstitigkeit beruhte, die-
von seineir Vorbildung und beruflichen Befahlgung
unabhanglg war.
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IV ZR 316/57
U 26/57 (8)

Verkiindet
am 2. April 1958
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftmsstelle

Im Namen-des Volkes
In dem Entschidigungsrechtsstreit
des Landes Baden-Wiiritemberg, vertreten durch das Landesamt

fir die Wiedergutmachung in Karlsruhe,

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmsohtigter: Rechtsanwd t (N INNED i» G -

Herbert § - ,» N/ 1srael,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D i» D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 28. ILIHrz 1958 unter litwirkung des Senatspri-
sidenven Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen, iiistenberg
und Wilden '

filr Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes éegen das Urteil
des Entschidigungssenats des Oberlandesgerichts in
Karlsruhe vom 24. Juli 1957 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist frei von Gerichisgebiihren und Auslagen.
Die auBergerichtlichen Kosten der Revision trigt das
beklagte Land.

'Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der am 29. Juni 188% geborene Kléger ist Jude. £Er war
bis 1938 selbsténdiger Holzhdndler in Mannheim. Von dort
wanderte er im Jahre 1939 wegen der gegen die Juden gerich-~
teten VerfolgungsmaBnahmen nach Palédstina avs. Wegen Scha-
dens im beruflichen PFortkommen ist ihm durch Bescheid des
Landesamts fiir die Wiedergutmachung fiir die Zeit vom 1.
Rovember 1953 ab auf Lebenszeit eine monatliche Rente von
429,~ Di1 und fir die vorhergehende Zeit eine Entschddigung
von 5.148,- Di zuerkannt worden. Fir die Feststellung der
Hohe der Entschddigung ist der Kliger der vergleichbaren
Beambengruppe des gehobenen Dienstes eingereiht worden.

Er verlangt die Einreihung in die Gruppe des hdheren Dien-
stes und hat deswegen Klage erhoben.

Der Kldger hat den Antrag gestellt, das beklagte
Land zu verurteilen, an ihn vom 1. Dezember 1956 ab eine
Rente in Hohe von monatlich 600,- IM sowie eine weitere
Entschidigung in Hohe von 29.400,- Di zu zahlen,

Entsprechend dem Antrag des beklagten Landes hat das
Landgericht die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Klédgers hat das Oberlandesge-
richt das Urteil des Landgerichts geidndert und das beklag-
te Land verurteilt, an den Kl&dger an Stelle der durch den
Bescheid des Landesamts fiir die Wiedergutmachung fest-
gesetzten Rente und Entschiéddigung vom 1. November 1953
ab auf Lebenszeit eine Rente von monatlich 600,- IM und
fiir die Zeit vor dem 1. Hovember 1953 eine Entschédigung
von 7.200,—- DIt zu zahlen, Das Oberlandesgericht hat die
Revision zugelassen.

Das beklagte Lend hat das Urteil des Oberlandesge-
richts mit diesem Rechtsmit tel angefochten, soweit dem
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Klsger fiir die Zeit vor dem 1. November 1953 eine hShere

Entschadigung als 5.148,- DI, fir die Zeit vom 1. Novem-

ber 1953 bis zum 31. Dezember 1955 eine hohere Rente als
monatlich 429,— Dil und fiir die Zeit seit dem 1. Januar
*1956 eine hohere Rente als monatlich £68,- Dl zugespro~
chen worden sind. Das beklagte Land verfolgt in diesem
Umfang das Ziel der Abweisung der Klage weiter.

Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Intscheidungsgriindes

1. Die Fntschidigungsbehorde ist davon ausgegangen, daf3

der Klgger im Zuge einer im Reichsgebiet nach dem Stande
vom 31, Dezember 1937 begonnenen Verfolgung in seinem
beruflichen TForitkommen nicht nur geringfiigig benachtei-

ligt vorden ist, weil er aus einer selbstiZndigen Erwerbs-

titigkeit verdrangt und dadurch in der ilutzung seiner
Arbeitskraft geschiddigt wurde (§§ 64, 65, 66 BEG). Sie
hat ferner festgestellt, daB der XKliger das Recht habe,
an Stelle der ihm deswegen zustehenden Yapitalentscha-
digung eine Rente zu widhlen (§§ 81, 82 BiG). Luch das
Berufungsgericht hat seine Entscheidung ohne Rechisirr-
tum auf dieser tvatsichlichen und rechtlichen Grundlage
getroffen.

2,  ¥ahrend die Entschidigungsbehdrde dem Kldger die
Kente auf der Grundlage von zwei Dritteln der Versor-
gungsveziige eines bundesheamtzn des gehobenen Dienstes
zuerkannt und das Landgericht ebenfalls die Auffassung
vertreten hat, daf dem Kl#ger die Rante in der dement—
spraechenden hbhe zustehe, hat das Oberlandesgericht an-
genommen, der Xliger sei in die Gruppe dexr Bundesbeam-
ten des hoheren Dienstes einzureihen, und demgemiB sei
die Rente zu bemessen.

- 4 -
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K In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt: Die frii-
here wirtschaftliche Stellung des KliZgers entspreche sei-
ner Einfeihung in die Gruppe des hdheren Diesnstes. In den
Jahren 1934 bis 1938 habe sich der durchschnittliche Ge-
winn aus dem Gewerbebetrieb des Kligers auf rund 21.400,-
RM jahrlich belaufen; die wesenilich hohersn Gewinne der
Jahre 1936 bis 1938 enthielten vermutlich auferordentliche
Einnabmen und miiBten hier auBer Betracht bleiben. Von dem
erzielten Binkommen seien mindestens 70 % als Entgelt fiir
- die Tatigkeit des Klidgers als Betriebsinhabers anzusehen,
denn der Holzhandel erfordere ein hohes IfaB an Fachkennt-
nis und persodnlicher Initiative. Danach entfielen hiex
15.000,~ Rif jéhrlich auf die Tatigkeit des Betriebsinha-
bers, widhrend die Ubrigen 6.400,~ RM der Erirag des inve-
stierten Kapitals seien; dieser Kapitalertrag entspreche
bei einem Betriebsvermdgen von etwa 100.000,~ RM einer
fiir die fragliche Zeit angemessenen Verzinsung von etwa
6 %. Ein Entgelt von 15.000,- RM liege erheblich iiber
dem Betrag von 12.600,~ RM, der als vergleichbares End-
gehalt der Beambtengruppe des hoheren Dienstes aus den
Besoldungsiibersichten der Anlagen 2 und 3 zur 3. DV-BEG
su entnehmen sei,

Die Berufsausbildung des Klidgers stche seiner Bin-
gruppierung in den hoheren Dienst nicht eanigegen. Hach
der Entstehungsgeschichte und der Tendenz des Gesetzes
komme der wirtschafitlichen Stellung die groBere Bedeu-
tung zu., “enn daher das Einkommen eines Verfolgten aus
seiner Berufstétigkeit wesentlich hdher als das Endge-
halt eines Beamten des hoheren Diensies gewesen sei,
konne seine Zinreihung in diese Gruppe nicht von der
weiteren Voraussetzung einer iiberdurchschnittlichen 3e-
rufseusbildung abhéngig gemacht werden. Vielmehr miisse
es geniigen, éaB der Betreffende iiber eine durchschnitt--
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liche, fir seine Berufstédtigkeit libliche Ausbildung und
fieliterbildung verfligt habe. So liege es bei dem Kliger.
Br habe eine dreijdhrige kaufménnische Lehre durchgemacht,
die Fortbildungsschule besucht und widhrend der Jahre 1900
bis 1920 bis zur Griindung des esigenen Geschdfts, abgese-
hen vom Heseresdienst, als kaufménnischer Angestellter haupt-
sédchlich im Holzhandel gearbeitet. Dieser Verdegang recht-
fertige fiir sich gllein die HEinstufung in die Gruppe des
mittleren oder gehobenen Dienstes. Auf der Grundlage die-
ser Ausbildung habe der Kléger durch eigens Tatigkeit
mehr als das Einkommen eines hoheren Beamten erreicht.
Weitergelhende allgemeine oder besondesve Kenntnisse seien
filr sein berufliches Portkommen nicht erforderlich gewe-
sen. Ihr Pehlen sei kein ausreichender Grund, um den Kla-
ger trotz seines Arbeitseinkommens von 15.000;-~ RY in

die Gruppe des gehobenen Dienstes einzureihen, deren End-
gehalt nur mit 7.800,~ DM anzusetzen gei. An diesem Er-
gebnis wirde sich nichts dndern, wenn von dem seinerzei-
tigen Gesambteinkommnen nur 60 % als Entgelt des Betriebs—
inhabers angesehen wiirden und deshalb ein jdhrliches Fin-
kommen von 12.800,- Ri zugrunde gelegt werde. Zin Pall
~der fehlenden Berufsausbildung liege nicht vor, doch

sei darauf hinzuweisen; daB berufliche Bewdhrung und bhe-
ruflicher Brfolg die fehlende Berufsausbildung weitge-
hend ersetzen kdnnten, |

D Die Revision ist zun#chst der Auffassung, das Beruv-
fungsgericht komme schon deswegen zu einem unrichtigen
drgebnis, weil es von dem durchschnittlichen Jahresein-
kommen des Kligers einen zu hohen Prozentsatz fiir das
Unternehmerentgelt und einen zu geringen Prozentsals

fiir die Verzinsung des investierien Kapitals angenom-
men habe. Es sei verfehlt; fir die in Betracht kommende
Zeit bel einem geverblich genuvizten Betrisbsvermbgen
nur eine Verzinsung von 6 % anzusevzen. Das Beruvfungs-—
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.geficht habe durch Sachverstdndigengutachten kléren miissen,

daB der angemessene Zinssatz erheblich hther gelegen habe.
Aber auch abgesehen davon sei das Berufungsgericht aus
rechtsirrigen Erwdgungen zu der Auffassung gelangt, daB
das Einkommen des Kligers wesentlich hther &ls das Znd-
gehalt eines Beamien des hoheren Dienstes gewesen sei.

Es sei nicht richtig, das Vorverfolguagseinkommen einfach
mit dem Diensteinkommen eines Beamten des htheren Dien-
stes zu vergleichen, wie es in der Zesoldungsiibersicht
der Anlage 2 zur 3., DV-BEG angegeben sei. Diess Besgol~-
dungsiibersicht beriicksichtige nicht die erheblichen Riick-
stellungen des Stzates fir die Aliers— und Hinterbliehe-
nenversorgung seiner Beamten, die mit mindestens 20

zu begiffern seien. Dem jehrlichen Einkommen des Kla-

gers von 15.000,- Ril habe deshalb das jdhrliche Einkom-
men eines vergleichberen Beamten von 12.600,- KM, erhdht
um 20 %, gegeniibergestellt werden miissen, und dann habe
der Kliger gerade das Diensteinkommen eines vergleich-
hbaren Beambten des_htheren Dienstes erreicht.

Die Finwendungen der Revision sind nichi begriindet,
und zwar schon deshalb nicht, weil jedenfalls nicht? die
Feststellung zv erschiittern ist, daB das Einkommen des
Kldgers dasjenige eines Bundesbheamien des hOheren Dien-
stes erreicht hat und damit unter den hier festgestell-
ten sonstigen Umsténden, wie weiter unten suszufiihren
ist, die Rente auf der Grundlége von zwei Diritteln der
Versorgungsbeziige eines solchen Bundesbeamten zu er-
rechnen ist.

Zs kann dahinstehen, ob das wvon dem Berufungsge-
richt in Anlehnung an die Feststellungen des Landge--
richts aaf 100.000,-~ Eil angenommene Betriecbsvermdgen
des Kidgers in den Vorkriegsjahren eine hdhere Verzin--
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sung als 6 % erbracht hat. Man kenn auch nicht sagen, bei
dem Vergleich des Einkommens des Kligers mit dem Dienst-
einkommnen eines hdheren Beamten ergebe sich bei einer
Beriicksichtigung der flir die Alters- und Hinterbliebenen-
vergorgung des letzteren vorgenommenen Riickstellungen

ein fiir den Kliger ungiinstigeres Bild.

Tie Besoldungsiibersichten, wie sie in den Anlagen
2 und 3 zur 3. DV-BEG gegeben werden, dienen zwar nicht
unmittelbar dazu, die wirtschaftliche Stellung des Ver-
folgten im Vergleich 2zu einem entsprechenden Bundesbeain—
ten zu ermitteln, demn sie sind fiir andere Zwecke bestimnt,
ndmlich die Anlage 2 dazu, die Kapitalentschidiguvng zu
berechnen (§ 13 3. DV-BEG), und die Anlage 3 dazu, die
erreichbaren Dienstbezlige eines vergleichbaren Bundes-
beamten im Sinne von § 76 Abs, 2 Satz 2 und § 77 Satz 2
BEZG festzulegen (§ 15 Abs. 1, § 17 4bs., 1 3. DV-BEG).
Doch lagssen sich die in den Anlagen 2 und 3 zur 3. DV-BEG
enthaltenen Angaben iiber das Diensteinkommen regelm#Big
auch zum Ausgangspunkt fir die Ermittlung der wirtschaft--
lichen Stellung des Verfolgten im Sinne des § 76 Abs. 1
Satz 3, 4. § 83 Abs. 1 Satz 2 BEG machen,

Um diese wirtschaftliche Stellung in Vergleich zu
einem Bundesbeamten zu ermitteln, muf beriicksichtigt wer-~

. den, daB ein Beamter des gehobenen Dienstes in der nier

in Prage kommenden Zeit nach den Anlagen 2 vnd 3 zur

3. DV-BuG im giinstigsten Falle Dienstbeziige bis zu 7.800,-
RN jdhrlich erreicht hédtte. Dabei stand aber der Kléger
in den Jahren 1934 bis 1938 zwischen dem 45, und 55. Le-
bensjahr und demnach in einem Alter, in dem ein Beamter
des gehobenen Dienstes hdchstens ein Diensteinkommen von
7.200.~ Rli gehabt hitte. Auch wenn man zu dem Betrag von
7.800,~ RM noch 20 % fiir die Alters- und Hinterbliebenen-
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versorgung hingzurechnet, lige der sich ergebende Betrag
von 9.360,— Eil erheblich unter dem von dem Kliger erziel-
ten Binkommen. Selbst wenn man von dem Betriebsertrag nur
die Hilfte als Unternehmerentgelt und die andere Hilfte
als Verzinsung des investierten Kapitals beriicksichtigen
wiirde, wobei sich eine Kapitalverzinsung von mshr als

10 % ergibe, wiirde das Unternehmereinkommen im Sinne des
§ 14 Abs. 1 Satz 2 der 3. DV-BEG dasjenige eines Beamtben
des gehobenen Die nstes der hochsten Altersstufe iiberstie-

gen haben, Unter diesen Umst&nden ist die Annahme, der

Kldger habe seinem ulnkommen nach dwe wirtschaftliche

‘Stellung eines Beamten des 2heren Dienstes gehabt, auf

alle Falle rechtlich unangreifbar. Ein Gutachten iiber
die Verzinsung von gewerblich genutztem Kapital in den
fraglichen Jahren brauchte das Berufungsgericht schon
deshalb nicht einzuholen, weil dafiir, daB weniger als

.die H&lfte der erzielten Einnahmen als Unternehmergewinn

anzusehen sei, keine Anhaltspunkte hervorgeisreten sind.

4, 8) Die Revision ist ferner der Ansicat, das Berufungs-
gericht habe die Berufsausbildung des Kldgers unrichtig
bewertet. Ob die Berufsausbildung die Zinreihung in eine
bestimmite Beamtengruppe rechuferc1ge, richte sich nicht
nach der konkreten Berufucntlgkelt des eingelnen Vurfolg-
ten, sondern nach der fur eine vergleichbare Leambeng“uppe
erforderlichen Berufsausblldung° Hach der eindeutigen
Gesetzesvorschrift seien Berufsausbildung und wirtschaft-
liche Stellung gleichwertige Zinreihungsfaktoren. Die Aus-
bildung das Kligers entspreche derjenigen eines Beamten
des mitileren Dienstes. Selbst wenn, wie das Berufungs-
gericht annehme, das Hauptgewicht auf die wirtschaftliche
Stellung zu legen sei, konne nur eine Einreihung in die
vergleichbare Beamiengruppe des gehobenen Diensies in

Betracht kommen. Das Berufungsgericht habe in Wirklich-

keit bei der Einveihung die Berufsausbildung des Kliégers
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A iiberhaupt nicht beriicksichtigt.

ﬁ b) Auch diese Riige ist nicht bégrii.ndet° Richtig ist, daB
nach dem Gesetzesworitlaut die Berufsausbildung und die wirt-
j schaftliche Stellung des Verfolgten fiir dessen sinreihung
in eine vergleichbare Beamtengruppe keine unterschiedliche
Rolle zu spielen scheinen. Es geht deshalb nicht an, die
Berufsausbildung ausnahmslos nur dann zu beriiclsichtigen,
wenn dies zu einem fiir den Verfolgten giinstigeren Ergeb-
nis filhren wiirde. “Hre das der Sinn des (Gzsetzes, so hatte
es in diesem zum Ausdruck gebracht werden miissen, ebenso
wie es in § 18 Abs. 1 Satz 3 und § 31 Abs. 2 Satz 3 BRG
hinsichtlich der sozialen Stellung geschehen ist.

Der Begriindung zu § 31 des Regierungsentwurfs, dessen
Abs. 1 Satz 2 mit § 76 Abs. 1 Satz 3 BEG wortlich iliberein-~
stimmt, kann entnommen werden, daB8 nach der Ansicht der
Verfasser des tntwurfs bei der Zinreihung des Verfolgien
in eine vergleichbare Beamtengruppe das Hauptgewicht auvf
seine wirtschaftlichen Verh#ltnisse zu legen ist (BT~
Drucksache 2. %ahlperiode HNr, 1949, 137, 138). .ctaz.®-
Patssichlich Komnd troiz des Gesetzeswortlauts dem.Paktor
der Berufsausbildung neben demjenigen der wirtschaftli-
chen Stellung nur eine ergénzende Bedeutung zu. Beli der
Beantwortung der Frage, wie sich die genanniten beiden
Faktoren zueinander verhalten, diirfen die mit dexr Ent-
schédigungsgesetzgebung verfolgten Ziele nicht aus dem

Auge verloren werden, Zwar kann den Verfolgiten kein auch
nur anndhernd vollsténdiger srsatz der erlittenen Schi-
den gewshrt werden; die Grundlage der Entschédigungsan--
spriiche bilden aber die tatsiichlich erfahrenen Beein--
trdchtigungen, deren AusmaB freilich nach mehr oder
weniger scnematischen Richtlinien festgestellt werden
muB. Diese Richtlinien, die das Geseiz gibt, sind des-
halb so auszulegen und enzuwenden, dal mdglichst die
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- wirklich erlittene Beeintriéchtigung den Ausgangspunkt

fiir die Berechnung des Entschiddigungsanspruchs bildet,
und daB nicht sachfremde Gesichtspunkte die Feststellung
der Hohe dieses Anspruchs beeinflussen. Aus diesem Grunde

. rechtfertigt die Berufsausbildung die Einreihung in eine

bestimmte Beamtengruppe nicht blo8 dann, wenn der Ver-
folgte eine Ausbildung erhalten hat, die in ihrem Bil-
dungsniveau derjenigen dieser Beamtengruppe gleichkommt.
Wer keine derartige Berufsausbildung durchgemacht hat;,
Jedoch in seiner Ausbildung die Grundlagen fiir eine Er-
werbstdtigkeit gelegt hat,-die ihn befdhigt hat, nach-
haltig das Einkommen eines Beesmten der entsprechenden

' Gruppe zu erzielen, oder wem dies durch seine persdnliche

Tlichtigkeit ohne dementsprechende Ausbildung gelungen
ist, ist von der Verdrdingung auvs seiner Berufstitig-
keit in der Regel nicht weniger betroffen worden als
derjenige, dessen Ausbildung der eines Beamten dieser
Gruppe vergleichbar ist. Ihn geringer zZu entschiddigen,
ist nicht gerechifertight. War die Berufsausbildung der-
art, daB auf ihrer Grundlage die .von dem Verfolgten er-
reichte wirtschaftliche Stellung normalerweise erlangt
werden konnte, vor allem bei beruflicher Bewidhrung (Wilden
bei Blessin,tiilden § 76 Anm. 8), oder het der Verfolgte
diese wirtschaftliche Stellung durch persdnliche Lei-:
stungsfihigkeit erreicht, so kommt deshalb die Einrei- ,
hung in eine niedrigere Beamtengruppe, als sie der wirt-
schaftlichen Stellung entspricht, regelm#fig hicht in
Betracht, wollte man allein wegen des dieser Beam%gplauf—
bahn nicht entsprechenden Ausbildungsstandes den Verfolg-
ten in eine niedrigere Beamtengruppe einreihen, so wiirde
damit deﬁLeﬁngeETCuener Schiddigung nicht Rechnung gebra—
n,undVohne sach11chen Grund Untuerschiede zwischen den
versca:edenen uruppeh der Verfolgten gemacht.

Andererssits 18t es aber auch nicab angsbracnt, der
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wirtschaftlichen, sich aus dem erzielten Einkommen ergeben-
den Stellung fir die Bemessung der Eantschidigung dann die
maBgebendes Bedeutung zuzuerkennen, wenn dieses Einkommen
in einem ersichtlichen MiBverhdltnis zu der erhaltenen
Ausbildung und den beruflichen Fihigkeiten steht. Das kann
der #all sein, wenn das Einkommen aus besonderen Griinden
wesentlich geringer war, als es bei der Ausbildung, die
der Verfolgte erhalten hatte, zu erwarten war. Nach § 76
Abs. 1 Satz 5 BEG, § 14 4bs. 3 3, DV-BEG sind bei Ermitt-
lung der wirtschaftlichen—Stellung des Verfolgten, der
erst am Anfang der Ausiibung seines Berufes stand, seine
beruflichen eEntwicklungsmbglichkeiten zu beriicksichtigen.
Is sollen aber nach dem Sinn des Gesetzes dariiber hinaus
bei der Einreihung allgemein die besseren beruflichen
Aussichten, die dem Verfolgten seine Berufsausbildung
gegeben hat, in Rechnung gesiellt werden. Gegebenenfalls
kann auch ein Einkommen, das hoher war, als es auf Grund
der Berufsausbildung des Verfolgben nornalerweise erzielt
wird, auf Umstdnde zuriickzufiihren sein, die es angemes-
sen erscheinen iassen, den Verfolgten geringer einzu-
reihen, als es seinem gZinkommen entsvricht. Im Kommentar von
ven Dam,Loos (§ 76 Anm. 8) werden als Beispicle hierfiir
tiberbezahlte Gelegenheitsarbeiten und Hausierertédtigkeit
aufgefiihrt; zu denken widre aullerdem an Berufstidtigkeiten
spekulativer Art, die dem Betreffenden, ohne daBl er be-
sonders vorgebildet zu sein und verufliche Fihigkeiten zu
entwickeln bravchi, auBergewvdhnlich hohe Einnahmen ver--
schaffen. In solchen Fdllen ist die Hohe des Einkommens
von Umsiédnden abhingig, deren Fortbestand in der Zukunft
unsicher ist. 3s ist daher unangemessen, sie der Schadens-
berechnung zugrunde zu legen. las Zurlickgreifen suf die
Berufsavsbildung fihrt daher auch keineswegs dazu, daB
abweichend von der regel zu Ungunsten des Verfolgten nichi
der wirklich erlittene Schaden den Ausgangspunkti Iiir die
Pestsetzung des Entschiadigungsanspruchs bildet; dem Ver-

- 12 -




.12 .

folgten eine erhdhte fEntschidigung wegen des Verlustes
eines nicht fundierten Zinkommens zu gewihren, das er aus
einer von seiner Vorbildung und beruflichen Bef#higung
unabhéngigen Erwerbstdtigkeit gezogen hat; entspricht
nicht dem Sinn des Gesetzes und ist auch, wenn man die
dem Entschédigungsrecht iiberhaupt gesetzten Grenzen bhe-
riicksichtigt, nicht angemessen. '

Die von der Revision.angefiihrite Entscheidung des
Senats (Rzl7 1955, 123) steht den hier fiir das geltende
Recht entwickelten Grundsdizen schon deshalb nicht ent-
gegen, weil sie zu'§ 31 BErgG ergangen ist, und zwar zu
einer Zeit, als die 3. DV-BErgG noch nicht erlessen war.
Im tbrigen bewertet sie die Berufsausbildung nicht we-
sentlich anders, als es in dem vorliegenden Urteil ge-
schieht. Eine Beriicksichtigung der sozialen Stellung
des Verfolgten, wie sie in jenem Erkenntnis gefordert
worden ist, kommt bei der derzeitigen Gesetzeslage nicht
in Betracht.

5. Fiir den vorliegenden Fall ist der festgestellte
Sachverhalt so eindeutig, daf es sich aus Rechtsgrin-
den verbietet, den Kldger wegen seiner Berufsausbil-
dung niedriger als in die Beambtengruppe des nsheren
Dienstes einzuvreihen, und zwar gilt das auch dann, wenn
man davon ausgeht, daB das Einkommen des Kligers nichti
wesentlich lber demjenigen eines hoheren Besmten lag,
sondern sich ungefihr im Rahmen der Bezﬁge der Beamten
des hoheren Dienstes hielt. Dar Kl&ger hat die Volks-
schule besucht; alsdann hat er, wie die getroffenen
Feststellungen ersehen lassen, jahrzehntélang in seinen
Beruf Kenntnisse und Erfahrungen sammeln konnen, ois

er ein sigenes Unternelimen griindete. Da er nach dieser
langen Vorbereitungszeit in der Lage war, ein Holzhan-
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delsgeschaft zu betreiben,; das ihm das Einkommen eines
hoheren Beamten gewdhrte, ist fiir eine niedrigere Ein-~
reihung kein RKaum., Dabei ist von Bedeutung, daB der Holz.-
handel,; wie das Berufungsgericht festgestellt hat, ein
hohes lla an Fachkenntnis und persénliéher Initiative er-
fordert, der Kldger anderevsecits aber keiner weitergehen-
den allgemeinen oder besonderen Kenntnisse fir sein be-
rufliches Fortkommen bedurfte. Er mag mit der Ausbildung,
die ihm zuteil geworden war, und den Erfahrungen, die er
in seinem Berufszweig gesammelt hatte, keine Aussichten
gehabt haben, wesentlich iiber die wirtschaftliche Stel-
lung hinauszugelangen, die er bis zu seiner Auswanderung
erreicht hatte; schon die erreichte Stellung, die er ohne
die Verfolgung weiter eingenomren hitte, notigt dazu,
ihn in die Gruppe des hoheren Dienstes einzureihen. Es
ist nichts dafir dargetan, daf die HOhe seines damaligen
Binkommens auf auflergewéhnliche, der Vorbildung oder den
Fahigkeiten des Kliégers nicht zuzurechnende Urstiénde
guviickzuflihren und ein solches LEinkommen iiblicherweise

im Holzhandel von Unternehmern mit der Vorbildung des
Klédgers nicht ergielt worden sei. '

b. Da das Berufungsgericht auch die Hohe der Rente und
der Kapitalentschidigung richtig festgesetzt hat (§ 83
BEG, § 22 Abs. 1, § 23 Abs. 1 3. DV-BEG), ist die Revi-
sion suriickzuweisen. _ '
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f?ol Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 4Abs, 1, § 225

s

sbs. 1 BiEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Kaske Bundesrichter Johannsen
und Bundesrichter i/ilden
sind beurlaubt und ver-
hindert zu unterschreiben.

Ascher

Wistenberg
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