Nachschlageverk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 64 Abs. 1 Satz ?, 87, 88 Nr. 1

sine Benachteiligung im beruflichen oder wirtschaftlichen
Fortlkonmen im Altreichsgebiet liegt nicht vor, wenn

ein im Inland zum Im- und Exportkaufmann ausgebildeter
Verfolgter aus Verfolgungsgriinden gehindert wird,

eine ihm durch im Inlande mit einer ausliindischen Firms
geschlossenen Vertrag eingeridumte Stellung als kauf-
mannicscher Angestellter im Ausland anzutreten.

BGH, Urt. v. 15, Mai 1963 - IV 2R 315/62 - OLG Bremen
IG Bremen



IV ZR 315/62

Vorkiindet am
15, Mai 1963

Hoeppe, Justizangestellte
alo Urkundsbeanmter .
der Geschidftsstelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Entschiéddigungsrechtsgtreit

degs Kurt D — , S s@B I"'I./S.o W,
avenuc FEIED D, 'CIEND.

Kldgers und Revisiongklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D D i G -

gegen

die Freiec Hansestadt Bremen ,
vertreten durch den Senator fiir Arbeit in Bremen,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung von 8. Mai 1963 unter Mitwirkung des Scnats-
priasidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, %Wilden,
Dr. Loewenheinm und Dr, Graf

fir Recht erkannt:-

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Entochddigungssenats dos Hanseatischen Ober-

landeagerichts in Bremen vom 19. Cktober 1962
wird zuriickgewiescn.

Uic Entscheidung crgeht gebilhren- und auslagenfrei.

Dic auBergerichtlichen Xosten der Revision trigt
der Kliger,
Von Kechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der jetzt 45 Jahre alte Klidger besuchte die hohere
Schule bis zur mittleren Reife und befand sich vom 1. April
195 big 31, Mérz 1938 in der keufménnischen Lehre bei einer
TabakgroBhandlung in Br@®. In Anbetracht seiner Schulaus-
bildung und seines Altcrs kiirzte das Unternehmen die Lehrzeit
auf 2 Juhre ab. Am 25. Pebruar 1938 schlossen dcr Xlidger
und die Hamburger Vertretung der Firma "REP", die ihren
vitz in PuqiiP CoUll» (VGE») hotte, einen Vertrag, durch
den der Klidger fir dic Dauer von 3 Jochren als keidfmiénnischer
Angestellter bei cinem monatlichen Entgelt von 5CC Bolivar
in ersten, von £50 Bolivar im zweiten und 600 Bolivar im
dritten Jahre (100 Balivar = 78,79 RM) in die Dienste des
Unternchmens in VQP treten sollte. Die Moglichkeit einer
Verlingerungdes Vertrages war vorgesehen.

Auf seinen Antrag hin erteilte das Weshrbezirkskommando
Bremen dem damala webrpflichtigen Kléger am 5. Mirz 1938 dic
Genehmigung zur Ausreisc in das Ausland fiir die Zeit vom
15, lidrz 1938 bigs 31, idrz 1940, Auf Verenlassung cines Be-
kannten, der die den Nationalsozialismus ablchnende Gesinnung
dcg Klégers kannte und der sic lber einen Hitlerjugendfilhrer
zur Henninis der Xrcisleitung der NSDAP in Bremen brachte, cr-
schiencn kurz darauf Beamtc der Gestapo in dexr \Yohnung der
Eltern des Klﬁgcrs'und zogen deseen ReisepaB ein. Bemiihungen
des Vaters des Kligers, dic Aufhebung dieser MafBnabme zu er-
reichen, blicben erfolglos. Diec Gaulecitung Weser-sms der NSDAP
teilte ihnm am 31. Mai 1238 mit, die Ausrcisegenehmigung kénnc
fiir den Xléger eorst dann gegeben werden, wenn er den IBcwveis
crbringe, daf er den lNationalsozialismus zu vertreton wvisso.
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Auf diese Vieise an der Ausreise gehindert, trat der

. Kldger als, kaufmiinnischer Angestellter mit einem Monats~
gchalt von etwa 100 RM wiederum in die Dienste der Tabak-
grofhandlung, bei der er seine Lehrzeit verbracht hatte.

In Cktober 1938 loistete er einer Einberufung zum: Reichs-
arbeitcdicnst Folge, im April 1939 wurde er Soldat und ver-
blicb bis Kriegsende im Vehrdienst. Nach dem Kriege war er _
in Frankreich als Landarbeiter, Gé#rtner, Kammerdiener und
llandelsvertreter téatig-.

Der Kliéger beanspruczt Entschiédigung wegen Schadens
in beruflichen Fortkommen mit der Begriindung, durch die ver-
folgungsbedingte Verhinderung der Ausreise nach VD
pei ihm eine sich ihm bictende Lebensstellung entgangen., Dic
Beklagte hat scinoen dahingehonden Antrag abgelehnl. weil
ein ﬁntschédigungstatbestand nicht gegeben sei. Gegen diesen
Besocheid hat der Xlidger Klage auf Zahlung von 26 062,20 DM
erhoben,

Er hat vorgevragen, er habe trotz abgeschlossencr
Berufsausbildung als Exportkaufmamn infolge der Verhinderung
der Ausrgigsc durch die NSDAP keine seiner Ausbildung ent~
sprechende Erworbstidtvigkeit aufnehmen konnen., Die Tidtigkeit
boi der bisherigen Lehrfirma sei nicht als solche anzusehen,
wie sich bereits aug der Tatsache crgcbe, daB sie nur mit
100 Rl monatlich vergiitet worden sei. Die Stellung in
VG hitte das ~rei- bis Vierfache erbracht. iBr habe
auch nicht die Abgicht gehabt, nach Deutschland zuriickzu~
kehren, In VGEJEEEE® bitte cr nicht zum Wehrdicnst in Deubsche
land gezwungen wvorden kdnnen, Scine Verdienstminderung betrage
in der Zeit vom 1. Kai 1938 bis 30, April 1945 etwa 25 200 Ri.

e




Fiir diesen Zeitraum habe er eine Kapitalentsch#digung von

5 185 Ik zu heanspruchen. KErst ab 1. Mirz 1960 habe er in
Frankreich eine ausreichende Lebensgrundlage gefunden. Bis
zu diescm Zeitpunkt stehe ihm eine weitere Entschidigung von
20 C62,20 DI zu.

Das Landgericht hat der Klage durch Teilurteil in
Hohe von 1 225,90 DI fiir dic Zeit vom 1. Mai 1938 bis
31, liérz 1940 stattgegeben und sich die Entscheidung iiber

“den weitergehenden Anspruch vorbehalten.

Gegen dieses Urteil hat das beklagte Land Berufung
eingelogt. Das Oberlandesgericht hat, unter Anderung des
landgerichtlichen Teilurteils, die Xlage abgewiesen.

Mit der im Berufungsurteil zugelassenen Revision

verfolgt der Kliéger seinen sansvruch weiter. Das beklagte
Land hat sich vor dem Revisionsgericht nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgrﬁnde:

Die Revision ist nicht begriindet.

T.

Das Berufungsgericht hat dem Kli#ger eine Entschiddigung
wegen Schadens im beruflichen FPortkommen versagt, weil der
Testeecatellte Sachverhalt im BEG nicht vorgesehen und die
entsprechende Anvendung eines im Gesetz entholtenen Int-
schi.digungstatbestandes auf den vorliegenden #all nicht
gerechtfertigt sei.



Allerdings sei der -Kldger Verfolgter im Sinne dor :
§§ 1, 2 BEG; denn, trotz bereits erteilter Ausreisegenchmigung’
dos Wehrbezirkskommandos, habe die Gestapo dem Kliger seinen
ReigsepaB cntzogen, weil er als politischer Gegner des
Hationalsozialismug denungzicrt worden sei, und auf diese
Yeise seinc Ausrcise nach Venezucla vereitelt. Auch scien
dic Voraussetzungen der §§ 64 Abs. 1, 65 BEG erfiillt; demn
die Verhinderung der Ausreise habe fiir ihn zur lolge gehabt,
daB ihm fiir drei Jahre ein monatlicher Verdienst von 500 bis
600 Beliver (= etwa 390 bis 468 RM) entgéingen sei, wihrend er
in Deutschland nit einem Verdienst von monatlich:etwa 100 RE
habe vorlieb nchmen miissen. Er habe den Schaden in der Nutzung
sciner Arbecitskraft im Reichsgebiet erlititen;: denn dort sei
er von der Verfolgung erfafBt worden. Die MaBnahme habe sein
berufliches Hortlkommen als Exportkaufmann wesentlich beein-
trichtigt; denn fir cine solche THtigkeit sei Auslondserfuhruyg
frderlich,

Dagegen scien die Voraussetzungen der §§ 87, 88 BzG
nicht gegeben. Der Kliger sei mit der Vereitelung der Ausreise
wedor durch Entlassung noch durch vorzeitiges Ausscheiden
noch durch Versetzung in eine crheblich geringer entlohnte
Beschiéftigung geschildigt worden. Ebensovienig sei § 114 BEG
erfiillt; denn der Kléger habe nach Verhinderung seincr Ausreine
cine torifmiBig bezohlte und seiner Ausbildung entsprechende
Tiitigleit ols kaufminnischer -ingestellter bei seinexr fritheren
Lehrfirma ausiiben kdnnen. Auch ein Anspruch aus § 115 BEG
entfalle; denn dic Berufsausbildung des Kligers sei mit ib-
schluB seincr koufméinnicchon Lehre am 371, liirz beendet so-
wvesen, LDic oergtrebte Tiétigkeit im Ausland sei lediglich fir
seinc Fortbildung als bxportkaufmann forderlich, aber nicht

|




fir die Berufssusbildung unerléBlich gewesen, Fiir einc br-
veiterung der im Gesetz vorgesehenen Entschidigungstat-
bestinde durch entsprechende Anwendung der genannten Be-~
stinnungen auf den festgestellten Sachverhalt gei kein Raunm.

IT.

Diec Revision meint, das Berufungsgericht habe die
Voraussetzungen der §§ 114, 115 BEG zu Unrecht verncint.

§ 115 BEG sei gegeben, weil der Kldger nicht nur die
Chance hoheren Verdienstes in Vil verloren habe, sondern
hauptsidchlich, weil er von der ersirebten Vervollstindigung
gseiner - bis dahin noch nicht abgeschloscenen - Ausbildung
zunl Exportkaufmann ausgeschlossen worden sei. Er habe in
VA zun:chst zvecksBecndigung seiner Ausbildung eine
bezahlte Froktikantenstellung crlangen und dann erst in eine
reinc Erwerbstiétigkeit mit entsprechend hoher Bezahlung iibor-
nommen werden sollen.

Zugleich sei der Kliéger dergestalt an der isufnahme
einecr Ervierbstidtigkeit im Auslande gehindert worden, dasf
jedenfulls auch einc entsprechende iAnwendung des § 114 BxG
vcgen des hier vorlicgenden Ausnahmefxlles gerechtfertigt sei.

IIl.
Die Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.

1. Dor Vortrag des Kligers, er habe in Vil nicht
lediglich cine Erwerbstiédtigkeit ausiiben, sondern in erster



Linie seine bis dahin nieht vollendete Ausbildung zum
bxportkaufmann zum AbschluB ¥wixingen sollen, scheitert an
den ohne Rechtsirrtum getroffenen und von der Revision

auch nit einer Prozefiriige nicht angegriffenen tatsidchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts., Diesc gechen dehin,
dic Berufouusbildung des Xliigers uvei mit AbuschluB seiner
kaufriinnischen Lehre am 31. Mirz 1938 becndet gewescn, die
erstrebte Tdtigleit im Ausland habe lediglich seiner lMort-
bildung als Exportkaufmann gcdient. Mit seiner Folgerung,
domit sei dic berufliche Ausbildung des Klégers nicht untor-
brochen worden, weil der Verfolger eben nur seine weiterbildung
" gehindert habe, befindet sich das Berufungsgericht in Jber-
einstiomung mit der Rechtsprechung des erkennenden Senuts
(Urteil vom 27. Januar 196% ~ IV ZR 240/60 ~, IM Nr. 8 zu

§ 87 BEG 1956).

2. Ebenso befindet sich die ﬁevision im Irrtum, wenn sig
glaubt, das Berulungsgericht habe im vorliegenden Falle den
§ 114 BEG analog anwenden milssen.

Allerdings ist auch im Entschiddigungsrecht die Anwendung
der Grundsiéitze der Analogic nicht nur méglich, sondern,
wio auch sonst iberall, insoweit geboten, als dies dem Sinn
und Zvieck des Gesctzes cnispricht, also nur in besonders
licgenden sugnahmefiillen (Urteil des Senats vom 29. April 1959
- IV ZR 310/58 -, IM Nr. 10 zu § 51 BEG 1956; Blessin,Ehrig/
Wilden, Bundescntschédigungsgesctze, § 91 BEG, Anm. 3, S, 68%)
Dic Entstchungsgeschichte des § 114 BLG érgibt nichts dafiir,
dal der Gesetzgeber an eine derartige Aucweitung dieser Be-
stimmung in eincm ¥Yalle, wic dem vorlicgenden, gedacht hat
(Ceutscher Bundestag, 2. Vahiveriode 1953, Drucksacho 1949,




o
1

mtiiche Begriindung zu § 50 e, 8, 154). Dem Bernfungsgericht
ist daher zuzustimmen, vienn es die suffassung vertritt, cin
Aupnchmefall, der nach dem 3inn uvnd Zweck des Gesetzes
eine srvieitorung des § 114 BEC rechifertige und gebiete,
liege hior nicht vor, 1liit Reeht hat das Berufungsgericht in
diegen Zusaommenhange folgendes ausgefithrt: Nach £ 114 BuG
solle nicht derjenige cine Zntschiidigung erhalten, der in

incr Erverbstitiglkeit beschriinkt, sondern nur derjenige, der
von ihr 2usgecschloggsen worden sei, der sie "nicht habe aut-
nahnen komen'. Der fliger sel aber im Reichegebiet von ciner
soiner Ausbildung entoprechenden mrwerbsitilttigkeit weder asusge-
gchloscen noch in ihr beschrinkt worden; denn er habe his sur
Anberufung sum Reichsoerbeitsdiconut und zur Vehimacht unge--
nindert ciner Mitigkeit in seinem erleraten 2eruf nachgehen
“innen. it dem landgerichv seil anzuncehmen, dal er nach Ver-
hinderung dor Ausreise die Iidglichkeit einer besser bezahilten
Tistigkelt im Inland gern wahrgenormen hatte., Imnerhin soil er
thor bol geinem Arbeitseber tarifgemiiff bezanlt worden, und os
goi nichts dofur ersichtlich, dald navionalsozialisticcnce
Vverdolgungemanahmen ihin deran gehindert nititen, eine besrer
bacablie Stellung su erhulten, Jer Kldger weise aclbst mit
kecht darauf hin, daR {ir ihn, wie {iir jeden Gleichaltrigen,
die Zinberufung zum Reichasarbeitsdienst uad zum Wehrdienst
in dirze bevorgestunden und daf or jeden Arbeitgeber vor
Ahochlull eincy dicnotvertragzes auf diese Patsache hube auf-
nerkzsam machon rilissen. Der vorlicgende Pall sei im Grundsatz
nicht weouentlich anders zu beurteilen als die verfolgungobe-
dingte Verhinderung deor srleongung eines glinstigeren Arbeita-
plutzos im Inland ohne gleichseitige Vereitelung eincr der.
~ugbiléung enitspreclhienden Ervierbsitétigkeit. Mir einen solchen
ﬁco}t 211 sche dos BEG aber die Gewdhrung einer intochidigung
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nicht vor. is sel deshalb auch nicht gercehifertigt, dem

Klidger im «ege erweitoernder Rechitsanwenduny dber die

f
=

Gevotz feutgelegten Entschiddigungstatbestiinde hinavs 2ine
“ntschilddigung zuszucrkennen.

5e Den Beruflungsgericht ist im Zrgebnis auch zuzustlimen,
wenn es ausfilhrt, die Voraussetzungen der 4§ 87, 88 BiG
seicon nicht gegeben. Im Hinblick auf § 82 Hr., 1 Bud ist
ergiinzend noch auf folgendee hinzuveigen:

fach dicser Yorschrift gilt § 87 BEC sinngemif, wenn

dem Yexfolgten von seincem Arbeitgeber unter Beauchtung dew
gesctzlichen, vertraglichen oder tariflichen Sestimmungen
peklindigt worden ist, sofern nach der Verkchrssitte odor
den Umstinden des Jinzelilalleo das irvbeitsverhiiltnis Jort-
gesetzt worden wire, venn leincr der Verfolaguagugrinde des
¢ 1 BLC vorgelegen hilttte. 4o wire an den Fall zu douken, dag
dic Auflooung des ocwvischen dem Kliger und der Mirme "L¢R"
in rugiilp Co@Pp ¢ -) geschlossenen Vertrages aud

einer tarifmifigen Xuandigung der srbeitgeberin beruht, weil
der Xliiger (aus verfolgungsbedingten Griinden) seinen ienst
nicht antreton und éomit geine Fflichten ols sfrbeitnebmor
nicht erfillen konnte, sine Enitcchidigung des Xlédgers wagon
pehadens im beruflichen Yortkommen aus diesem Grunde scheitort
aber daran, daB gomif § 64 Abs. 1 3atz T BEG die - nichi
nur geringfiigige - Benuchteiligung im beruflichen Yorikomumen
in Zuge cirer im Reichsgebiot nach dem Stande vom 31, Loscmber
1937 begonnenen Verfolgung erfolgt sein muB.

Nach otiéndiger Hechisprechung des erkennenden Jenads
(Urteile vom 29. Juni 1957 - IV ZR 94/57 -, I Hr. % =zu
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§ 64 BEG 1956 = Rz¥W 1957, 329 Nr, 29, und vom 21. Cktober 1959
- IV 2R 108/59 -, IM Nr. 17 zu § 64 BEG 1956 = RzW 1960,

127 Nr. 28) kommt es fiir diec Frage, ob ein Verfolgter infolge
eincr im Altreichsgebiet begonnenen Verfolgung im beruflichen
(oder wirtschaftlichen) Fortkommen geschidigt worden ist,
nicht darauf an, wo dic Verfolgungshandlung begonnen hat,
sondern wo der Verfolgte erstmals von der Verfolgungshandlung
erfaBt worden ist. Denn der Zweck der in § 64 Abs. ! BEG
enthaltenen Beschriinkung der Entschiidigungsfille geht dahin,
cinen Enischiédigungcancspruch da nicht zu gevithren, vio der Ver-
folgungstatbestoand cum Altreichsgebict keine Beziehungen hat.
Dechalb hat der Senat cine Entschi#digung in den Fiillen ver-
sagt, in denen dcutsche Firmen im iuslonde selbstiéndige, dort
ansiiscige jiidische Vertreter hatten und unter dem 4influB der
Rascengesetzgebung des Dritten Reiches die Beziehungen zu
ihnen lscten (Urteil dcs Scnats vom 25. Februar 1959 - IV ZR
187/58 -, IM Kr. 12 zu § 64 BEG 1956 = RzW 1959, 259 Kr. 19).
Zbengso kot der Senat (Urteil vom 27, April 1960 - IV ZR 3%01/59 -,
IM Hr. 24 cu § 64 BZG 1956 = Raolf 1960, 388 Nr. 51) einem aus
Deoutschlond ausgewandcerteon Arbeitnchmer, der durch Verfolgungu-
nalnchnen withrend eincr voriibergehenden Riickkcehr nach Deutsch-
lend deran gehindert wurde, ceine Beschiftigung im Ausland
fortcusctzon, wegen deg ihm etwa hierdurch im beruflichen
Fortkommen crwachsenen Schadens eine Entschédigung nach dem
BEG vercegt. In dicoen Zusammenhang hat der Senat insbesondere
derauf hingewicoen, daB in § €9 BEG eine Verpflichtung des
Arbeitgebers cuf Einrdumung eines Arbeitsplatzes normiert,
diese Verpflichtung aber nur cinem im Geltungsbereich des BEG
ansiéssigen Arbeitgeber auferlegt wird. Ebenso ist § 88 Kr., 3
BZG, vwo einc IEntschiidigung in Féllen des Verlustes eines
Arbeitcplatzen bei Aucwonderung, Flucht, Ausweisung oder



Deportation gewdhrt wird, nur sinnvoll, wenn ein im Alt-
reichsgebiet lokalisicrtes Arbeitsverhdltnis von diesen
ldaBnahmen betroffen wird,

Der Schwerpunkt der auf Grund des Vertrages mit der
Firma "R@P" in Pudid Co@P vonm Kliéger beabsichtigten
Erverbotiétigkeit und damit der wirtschaftliche Mittelpunkt
der hierin konzentrierten ILcbencinteressen des Klidgers lag
nicht im Altreichsgebict, wo allerdings der Kléger sich
noch befand und auch der Vertrag (mit der Hamburger Ver-
tretung der genonnten Firma) abgeschlossen wurde, sondern
in VI vo dic Arbeitgeberin ihren Sitz hatte, wo: die
Arbeit zu verrichten und wo der Lohn zu zahlen war. Die ver-
folgungsbedingte Verhinderung des Kliégers, zur Erfiillung
sciner vertraglichen Verpflichtungen in VGNP avs Deutsch-
land absurcisen, geniigt nicht, um allein deswegen cine ILokali-
sicrung des gesamten Arbeitsverhdltnisses im Sinne des § 64
Abs. 1 Satz 1 BEG im Altreichogebiet anzunehmen., Der Kliéger ist
viclmehr insowecit in seinem beruflichen Fortk%ommen im Auglande
getroffen und geschddigt worden; zum Altreichsgebiet hatic die
in Ve von KlHger beabgichtigte Tdtigkeit kecine Be-
zichungen. Vielmchr nuf dasjenigé, was in dem vorerwihnten
Urteil des Senats vom 27, April 1960 fiir die Fortsetzung ciner
Tiitigleit des Verfolgten im Auslonde ausgefiihrt worden ist.
sinngenéB auch fiir den Beginn einer Tdtigkeit des Verfolgten
im Auslenée gelten.

Eine Entschidigung wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen kann der Xlidger auch aus diesen Griinden nicht verlangen.
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Daher ist die Revigion mit der sich aus den §§ 2C9
Abs., 1, 225 Abs. * BEG, 97 Abs. 1 ZFC ergebenden Kosten-
folge zurtickzuweisen. '

Aschoer Johannsen Wilden Dr. Loewenheim Dr, Graf



