Nachschlagewerks ja

Amtliche Sammlung: nein 2430 098

BEG § 88 Nr. 3

. Zur Prage des Verlustes des Arbeitsplatzes eines

polnischen Zwangsarbeiters infolge Freiheitsenti-
ziehung.

BGH, Urt.v. 29. Juni 1960 - IV ZR 315/59 OLG Schleswig
LG Xiel



IV _ZR 315/59

Verkiindet an 29. Juni 1960
SIS, Justizangestellter
alo Urkundsbeamter der
Geschafisstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschéddigungsrechtsstreit

des Landes Scnleswig-Holstein, vertreten durch das Landes-

entschidigungsant GGG

Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanvalt Ul WD -

gegen

den Schlachter FAED ¢ GENENEEEND in L.EN,
SO str. §.

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt WD GEENER -

nat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Varhandlung vom 22. Juni 1960 unter Mitwirkung der
Bunirarichter Raske, Johannsen, Wilstenbergs;.Wilden und. ...
hrs Toewenheim

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 4. Zivilsenats (kEntschddi-
gungssenats) des Schleswig-Holsteinischen
Qverlandesgerichts in Schleswig vom

29. April 1959 aufgehoben und der Rechts-
streit zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch ilber die Kosten des Ver-
Tahrens, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der am Wi November 1908 in KGN /Polen geborene
Kidger ist Jude. Er wurde Ende 1939 zur Arbeitsleistung nach
Deutschland zwangsverpflichtet, wobei er seine jiidische
Abstaumnung 'verbergen konnte. Im Friihjahr 1942 kam er, nach-~
dem er bis dahin auf verschiedenen Arbeitsstellen tdtig ge-
vesen war, als landwirtschaftlicher Arbeiter zu dem Bauern
Ka@lR in JWE/Kreis Herzogtum LuSmiiuR.

Im Dezember 1942 wurde gegen die gleichfalls bei dem
Bauern Ka@l beschiftigte Hausangestellte GElillh EnhElEER
(jetzt verehelichte Re{lA) ein Ermittlungsverfahren
wegen verbotenen Umgangs mit einem der beiden franzdsischen
Kricgsgefangenen, die ebenfalls auf dem Hofe eingesetzt
waren, eingeleitet. In diesem Verfahren wurde von dem
damaligen Kriminaloberassistenten der Gestapo - Staatis~
polizeistelle K@, Grenzpolizeikommissariat LUNENS - am
15. Dezember 1942 eine Erklérung des Kligers zu Protokoll
genoumen. Die Hausangestellte Sh@llA wurde spidter durch
Urteil des Schleswig-Holsteinischen Sondergerichts vom
3. lBrz 1943 wegen verbotenen Umgangs mit Kriegsgefangenen
in einem schweren Fall zu 2 Jahren Zuchthaus und 2 Jahren
Lhrverlust verurieil{; asie hat die Strafc zum groBten Teil
verbiift.

Wéhrend die Ermittlungen gegen die Hausangestellte
Znlllm liefen, fliichtete der Klidger noch im Dezember 1942
von dem Bauernhof und hielt sich verborgen. In den Nichten
zum 21. Dezember bis zum 23. Dezember 1942 drang er jedoch
vieder in den Hof dos Bauern XKa@ll\ ein, um dort Lebens-
=mittel zu entwenden; beim zweiten Male hatte er damit BEr—
folg. Am 3. Januar 1943 wurde der Kléger gestellt und fest-
genommen. Durch das Uxrteil des Schleswig-Holsteinischen
Sondergerichts vom 6. Mai 1943 wurde er viegen eines ver-
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suchten und eines vollendeten schweren Diebstahls auf Grund
der Ziifern II, IIfund XIV der PolenstrafrechtsV0 zu einer
Gesamtstrafe von 6 Jahren verschirften Straflagers verur-
teilt, Der Klédger hat die Strafe, nachdem er sich zundchst

im Gefidngnis Lilbeck~Lauerhof befunden hatte, vom 13. Mai 1943
an in dem Zuchthaus Crone a.d.Brahe verbii8t; von dort ist

er nach seiner Angabe u.a2. in das Konzentrationslager Stutt-
hof gekommen. Gegen Ende des Krieges kam er mit einem Schiffs-
transport nach Schleswig-Holstein, wo er am 3. Mai 1945 in
der Reustiddtier Bucht von englischen Truppen befreit wurde.

In Mai 1950 beantragte der Klédger beim Sonderhilfs-
ausschuB des Kreises Jldenburg/Holstein seine Anerkennung
als rassisch Verfolgter. Um seine Angaben glaubhaft zu
machen, gab er am 10. Juni 1950 dem Amtsgericht in Neu-
atadt/Holstein die félgende eidesstattliche Versicherung
ab, die er beim SondernilfsausschuB einreichte:

“Ich wurde Anfang November 1939 in Kowarczow in
Polen viegen meiner jiidischen Abstammung verhaftet
und in einem Transport nach i6lln in Deutschland
gebracnt. Hier wurde ich einem Arbeitskommando
zugeteilt und muBte in Nusse bei einem Bauern
aroeiten. Anfan% Dezember 19%9 fliichtete ich von
meiner Arbeitsstelle und hielt mich bis zum
Dezember 1941 verborgen. Da ich Deutschland nicht
verlassen konnte, habe ich mich einem Transport
polnischer irbeiter wieder angeschlossen und als
polnischer Arbeiter bei dem Bauern Kaths in
Jusse bis zum 4. Januar 1943 gearbeitet. Hiex
vwurde ich damn durch die Gestapo als Jude ent-
deckt und am 5. Januar 1943 verhaftet und in das
Strafgefdngnis Lilbeck-Lauerhof eingeliefert. Hier
verblieb ich bis 1%.5.1943. Von hier erfolgte

~meine Verlegung in das Zuchthaus Krone bei Brahe.
snde 194% vurde ich dann in das KZ-Iager Stutthof
bei Danzig iiberfithrt, wo ich bis zum 25. April 1945
verblieb. An diesem fage wurde ich einem Trans-
port zugeteiit und auf Schiffen verladen. Am
3, Mai 1945 erfolgte dann meine Befreiung durch
englische Truppen in der Neustddter Bucht."

Der Kldger wurde am 12. Juni 1950 als Opfer des National-
pozialismus anerkannt. im 8. Februar 1951 hob der Ausschuf
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seinen BeachluB jedoch wieder auf, da die erneute Uberpriifung
ergeben habe, dafl der Klidger 1940 nach Deutschland zwangs-
verpflichtet und spiter wegen krimineller Delikte zu 6 Jahren
verschidrften Straflagers verurteilt worden sei. Der Innen~
ninister des beklagten Landes lehnte sodann durch den Be-
gcheid vom 15. Januar 1951 den Antrag des Kladgers auf Hafti-
entschéddigung mit der gleichen Begriindung ab. Die Beschwerde
des Klidgers hiergegen wurde von dem Sonderhilfsausschuf

des Landes zuriickgeviesen. In dem sich hieran anschlieBenden
gerichtlichen Verfahren (20 OE 198/53 LG Kiel) machte der
Kldger den Anspruch auf Haftentschéddigung flir die Zeit vom

5. Januar 1943 bis zum 3. kai 1945 geltend. In dem Ver-
gleich vom 16. Februar-1955 verpflichteie sich das beklagte
Land, an den XKldger zur Abgeltung des Haftentschaddigungs-
anspruchs den Betrag von 3.000 DM zu zahlen.

Am 27. September 1954 hat der Kldger beim Landesent-
schiddigungsamt des veklagten Landes neben anderen Anspriichen
auch Zntschiddigungsanspriiche wegen Schadens an Korper und
Gesundheit und im beruflichen und wirischaftlichen Fort-
ko::men angemeldet. Durch den Bescheid vom 27. November 1956
hat das Landesentschiddigungsamt die Anspriiche des Kliigers
abgelehnt. {dit der Klage verfolgt der Kliger seine Anspriiche
auf Entschidigung fiir Schaden an Kdrper und Gesundhelt und
in beruflicnen Fortkommen weiter. Das landgericht hat durch
das Urteil vom 6. November 1957 die Klage abgewiesen. Gegen
dieses Urteil hat der Kldger Berufung eingelegt. Das Be-~
rufungsgericht hat durch das Urteil vom 29. April 1959
die Anspriiche des Xlidgers auf Entschddigung fiir Schaden
an Korper und Gesundheit und im beruflichen Fortkommen
~ den letzteren fiir die Zeit vom 19. Dezember 1942 -an -
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkléirt und die Sache
' zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Land-
goricht zuriickverwiesen.
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Mit der vom erkennenden Senat durch den BeschluB vom
25. November 1959 zugelassenen Revision verfolgt das be-
klagte Land seinen Anirag,

die Klage abzuweisen,
weiter.

Der Klidger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Klédger
als Verfolgter im Sinne des § 1 Abs. 3 Ziff. Z BEG gelte,
weil er die ihm zur Last gelegten strafbaren Handlungen,
die den Gegenstand seiner Verurieilung durch das Sonder-
gericht bildeteon, in Abwehr der Verfolgung begangen habe,
den Beweggrund seiner Handlungen aber verbergen konnte.
Gegen diesen rechtlichen Ausgengspunkt der Entscheidung
des Berufungsgerichts bestehen keine Bedenken. In dem
Urteil des Schleswig-Holsteinischen Sendevgerichte vom
6. Mai 19435 ist der Kliéger susdriicklich als Jude be-
zeichnet. Auch die Revision greift das Urteil insoweit
nicht an.

2. Bedenkenfrei verneint das Berufungsgericht weiter,

daB der Kldger deshalb von der Entschiddigung susgeschlossen
sei, weil er der NS—Gewaltherrschaft gem#dS § 6 Abs. 1

ir. 1 BEG Vorschub geleistet habe. Zutreffend geht es

davon aus, da8 das Verhalten des Kldgers, wenn iberhaupt,
dann nur insofern als ein Vorschubleisten gewertet werden
kénne, als er die Hausgehilfin G@lR Eh@l sus freien
Stiicken bei der Gestapo wegen verbotenen Umgangs mit

einem franzdsischen Kriegsgefangenen angezeigt habe. Eine
solche freiwillige Anzeige des KlHgers hat das Berufungs-
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gericht nicht als erwiesen angesehen. Diese Feststellung
liegt auf tatsidchlichem Gebiet und ist daher einer Nach-
prifung im Revisionsrechtszug entzogen. Das Gericht kommt
zu seiner Feststellung auf Grund einer eingehenden Wiirdi-
gung des von den Parteicn vorgetragenen Sachverhelts, des
zrgebnisses der Beweisasufnahme und des Inhalts der bei-
gezogenen Akten, die Gegenstand der miindlichen Verhaandlung
vor dem Berufungsgericht waren. Denkgesetze, allgemeine
Erfahrungssédtze .oder zwingende Verfanrensvorschriften sind
bei der tatsiichlichen Weriung des festgestellten Sachver-
halts nicht verletzt.

3, Zu Unrecht greift die Revision auch die Peststellung
des Berufungsgericnts an, daB dem Kléger die beantragte
Entschidigung nicht gemd#B § 7 Abs. 1 BEG wegen vorsdtzlich
oder grob fahrléssig abgegebener Erkldrungen iiber Grund
und Hohe des Ansprucins versagi werden kdnne. Das Berufungs-
gericht geht bei dieser Annshme mii Recht davon aus, daB
die Frage, ob die tatbestandsméBigen Vorausseizungen der
genannten Vorschrift erfiillt seien, in vollem Umfang der
gerichtlichen Nachpriifung unterliege. Wenn das Berufungs~
gericht bei der Sntscheidung dieser Frage nicht zu der
vberzeugung gelangt ist, daB der Klidger vorsdtzlich oder
auch nur grobv fahrldesig unrichtige Angaben iliber Grund und
LEdhe des geltend gemachten Anspruchs gemachi habe, so ist
auch diesc tatsiichliche Feststellung im Revisionsverfahren
nicht mit Erfolg angreirbar. Zwar legen, wie die Revision
nit Recht cusfiihrt, die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts,
¢s bestehe die Moglichkeit, daB der Richter, vor dem der
Kldger am 10. Juni 1950 vor dem Amtsgericht in Neustadt
vernommen worden sei, diesen mifiverstanden habe, die An-
nchme nahe, daf das Berufungsgericint die rechtliche 3Be-
cdeutung des § 415 ZPO verkannt hebe. DaB diese Vorschrift
auch filr das gericntliche Enteschadigungsverfanren gili,
unterliegt keinem Zweifel. Zwar gelten nach § 209 BEG die
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Vorachriften der ZivilprozeBordnung im Entschiddigungsver-
fahren nur sinngeméB. § 415 ZPO, der die Beweiskraft offent-
licher Urkunden regelt, ist aber eine Vorschrift von allge-
meiner, das gesaute gerichtliche ProzeBverfahren beherrschen-
den Bedeutung. Sie muB daher auch auf das Entschiddigungs-
verfahren Anwendung finden. Nach der genannten Vorschrift
begriinden Urkunden, die von einer 6ffentlichen Behdrde innexr-
haldb der Grenzen ihrer Amtsbefugnisse oder von einer mit
6ffentlichem Glauben versehenen Person innerhaldb des ihr
zugev:iesenen Geschiiftskreises in der vorgeschriebenen Form
aufgenommen sind (6ffentliche Urkunden), wenn sie iiber eine
vo1r der Behbrde oder der Urkundsperson abgegebene Erklarung
errichtet sind, vollen Beweis des durch die Behdrde oder

die Urkundsperson beurkundeten Vorgang. Die Wirkung der
Vorschrift erstreckt sich insbesondere auch auf den Inhalt
der Urkunde (Stein/Jonas Anm. II 2 zu § 415 ZPO). Gegen-
tiber dieser Beweiskraft ist nur der Beweis, daB der Vorgang
unrichtig beurkundet sei, zuldssig (§ 415 Abs. 2 ZP0O). Eine
dahingehende Feststellung hat das Berufungsgericht nicht
getroffen. Es 18Bt nur die "Moglichkeit" offen, def der
vernehuende Richter den XKlédger miBverstanden habe. Gleich-
wohl dringen die Angriffe der Revision nicht dureh. Die
offentliche Urkunde im Sinne des § 415 ZP0O genieBt die
erhéhte Beweiskraft nur, wenn die vorgeschriebene Form

in allen vesentlichen Punkten beachtet ist. Da es sich

an eine im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit auf-
genommene gerichitliche Urkunde handelt, muBStc gemidsB

y 177 FGG im Protokoll festgestellt werden, dal das Pro-
tokoll vorgelesen, von den Beteiligten genehmigt und von
ihnen eigenhiindig unterschrieben worden ist. An der Er~-
fiillung dieser Formvorschriften fehlt es im vorliegenden
Fall. Insbesondere ist nicht festgestellt, daB der Kléger
das Protokoll unterschrieben hzt. Im Gegenteil ist aus

dem Protokoll ersichtlich, daBl der Xliger seine eigenhiéndige
Unterschrift nicht geleistet hat. Der im Protokoll hierfir
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angegebene Grund, daB der Kldger zur Zeit nicht schreiben
xbnne, da sein rechter arm verletzt sei, ist nicht aus-
reichend, um trotz Fehlens dieses Formerfordernisses eine
giltige Urkunde im Sinne der §§ 415 ZPO, 177 FGG annehmen
zu ktnnen. Die Unterschrift muB in jedem Falle eigenhdndig
vollzogen werden (vgl. Keidel FGG 7., Auflage, Anm. 5 b zu
§ 177). Allerdings befindet sich bei den Akten nur eine
beglaubigte Abschrift der Ausfertigung der Urkunde. Das
becklagte Land kann jedoch nicht mit Erfolg geltend machen,
da8 die nach § 177 FGG notwendigen Feststellungen nur in
der beglaubigten Abschrift fehlten, widhrend sie in der
Urschrift vorhanden gewesen seien. Eine solche allgemeine,
ohne Angabe von Beweismitteln vorgetragene Behauptung reicht
auch im Bereich des Qffizialprinzips nicht aus. Die bei den
iAkten befindliche Urkunde ist daher frei zu wiirdigen. Das
hat das Berufungsgericht ohne erkennbaren Rechtsirrtum
getan. VWenn es unter Viirdigung aller erkemnbaren tatsidch-
lichen Umstidnde zu dem Ergebnis kommi, daB der Xldger bei
Abgabe der ~ objektiv teilweise unrichiigen - Erklérung
weder vorsidtzlich noch grobfahrldssig gehandelt habe, so
sind hierygegen keine Bedenken zu erheben. Allgemeine Denk-~
oder Erfahrungssidtze sind bei dieser dem Bereich des Tat-
sdchlichen angehbrenden VWiirdigung nicht verletzi; auch
zwingende Verfahrensvorschrifien sind nicht auBer acht
gelassen.

4. Rechtlichen Bedenken bexegnet dagegen die Annahme des
Jerufungsgerichts, der Klidger hebe durch seine Festnahme
durch die Gestapo und die VeroiiBung der langjdhrigen gegen
ihn erkannten Freiheitsstrafe seinen Arbeitsplatz bei dem
Bauern Kafllllin Nemme/Kreis Herzogtum LaWiSNER verloren

und hierdurch einen Schaden im beruflichen Fortkommen er—
litten. Der Kléger war bei dem Bauern als polnischer Zwangs-
arbeiter tdtig. BEr wurde dem Bauern durch die deutischen
Behorden, die ihn zum Zwecke des Arbeitseinsatzes verhaftet
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und aus Polen nach Deutschland verschleppt hatten, zur Arbeits-
leistung zur Verfiigung gestellt. Ein privates Rechisverhdltinis
zwieschen dem Klager und dem Bauern bestand nicht. Schon in

der Entscheidung vom 14. Januar 1959 - IV ZR 163/58 — (LM Nr. 5
zu § 868 BEG = RzW 1959, 23232) hat der erkennende Senat aus-
gefiihrt, daB unter Airbeitsplatz im Sinne des § 88 BEG nur

ein Arbeitsverhidltnis verstanden werden kdnne, das in den
Rahuen des normalen Arbeits- und Erwerbslebens falle. Aus
diesem Grunde hat der erkennende Senat in der genannten
Entscheidung verneint, daB ein Verfolgter, der vor seiner

Verhaftung als Notstandsarbeiter beschédftigt war, durch die
Preihcitesentziehung einen Arbeitsplatz im Sinne des § 88

Ziff. 3 BEG verloren habe. 0b diese Grundsidtze auch im vor-

liegenden Falle angewendet werden miissen, kann auf Grund der
bisher getrofienen Feststellungen nicht mit Sicherheit ge-~

sagt werden. Ungeachtet des auf den Klidger ausgeiibten Zwangs

kann ein vertragsihnliches Dienstverhdltnis angenommen werden,
- wenn die Uastinde dies rechtfertigen. Dafi ein privates Dienst-

verhdltnis regelmdBig eine gewisse Dauer voraussetzt, steht
nicht entiegen. Beide Parteien rechneten damit, daB der
Kliger bei dem Bauern Kaths ldngere Zeit tédtig sein wiirde.

28 kommt daher fiir die Beantwortung der zu entscheidenden
“roge auf die taw'ichliche Gegltaiting des Arbeitsverkhiltnisses
an. Die Entlohnupg, die Arbeitsdauer, die Freizeit sind
cbenso von Bedeutung, wie die Regelung der Sozialversicherung.
Diese IFragen wird das Berufungsgericht unter Heranziehung

der damals fiir den Einsatz polnischer Zivilgefangener geltenden
Vorschriften priifen miissen und danach zu entscheiden Laben,

ob der Klédger durch seine Verhaftung einen Arbeitsplatz im
Sinne des BEG verloren hat.

5e Das Urteil des Berufungsgerichts begegnet ferner recht-
lichen Bedenken insovieit, als es den Anspruch des XKlégers
wegen Schadens an XKUrper und Gesundheit dem Grunde nach be~
jaht nat. Die von der Rechtsprechung und im Schrifttum fiir
den ErlaB eines Zwischenurteils iiber den Grund des Anspruchs
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nach § 304 ZPO aufgestellten Grundsiéize sind vom Berufungs-
gericht verkannt. Zviar ist es zutreffend, daB ein Schaden
als Voraussetzung fiir den ErlaBl eines Grundurteils nichi
unuastdfBlich festzustehen braucht. Es geniigt vielmehr,

daB nach der Sachlage und beim regelmiBigen Verlauf der
Dinge ein ziffornmidfig feststellbarer Schaden "wahrschein-
lich" eingetreten ist. Die Feststellungen des Berufungs-
gerichts reichen jedoch nicht aus, um diese SchluBfolgerung
zu rechtfertigen. Das Berufungsgericht halt es wegen der
harten Behandlung, die dem Kldger als erkanniem Juden
withrend der Haftzeit allen Erfahrungen enisprechend zuteil
geworden ist, fiir wahrscheinlich, daB der Kldger - wenn
roglichervweise auch nur fiir einen begrenzten Zeitraum -

un venigstens 25 v.H. an seiner Erwerpsfidhigkeit durch die
Verfolgung geschiddigt war oder noch ist. Diese Annahme

des Berufungsgerichts findet jedoch in dem festgestellten
Sachverhalt keine hinreichende Grandlage. GewiB war die
Behandlung in einer Haftanstalt und vor allem in einem
Konzentrationslager in zahllosen Fdllen hart und grausam.
Danit ist jedoch noch nichte darilber festgestellt, de8 der
Klédger iuber die Haftzeit hinaus &n seiner Gesundheit einen
nicht unerheblichen Gesundheitsschaden im Sinne der §§ 28 f£f BEG
orlitten hat. Es fehlt sogar an einer Feststellung, da8 der
Xliiger widhrend der Haftzeit an seinem XKorper oder an seiner
Gesundheit liberhaupt geschiddigt worden ist. Wenn es nach
der Darstiellung des Kliégers auch wahrscheinlich ist -~ sach-
dienliche Feststellungen fehlen auch insoweit -, daBl er
heute an seiner Gesundheit erheblich geschddigt ist, so
‘fehlt es doch an jeder Wahrscheinlichkeit dafiir, daB dieser
Schaden verfolgungsbedingt ist. Wenn bei dieser Sach- und
Rochtslage das Zwischenurteil des Berufungsgerichts Besland
haben wiirde, co wiirde das beklag:ie lLand Gefahr laufen, mit
seiner Einwendung, de8 der Xldger einen veriolgungsbedingten
Gesundheitsschaden iiberhaupt nicht erlitten habe, im Ver-
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fahren iiber die Hohe des Gesundheitsschadens ausgeschlossen
zu werden. Auch durfte in einem Grundurteil der Anspruch
nicht fiir einen bestimmten Zeitraum als dem Grunde nach
gerechtfertigt bezeichnet werden. '

Nach alledem viar auf die Revision des beklagten lLandes
das Urteil des Berufungsgerichts_aufzuheben und der Rechis-
streit an das Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung zuriickzuverweisen.

Raske Bundesrichter Johannsen Viistenberg

ist beurlaubt und ver-
hindert zu unterschreiben

Raske

Vilden ) Dr. loewenheim



