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IV ZR 315/58

Verkiindet
am 6, kai 1959
Schorm, Jus+tizangesiellter
als Urkwudsbeamtor
der Geschédftsstelle

Im Namnme ﬁ decs Volkes

In dem Entschiédigungsrechtastreit

der verwitweten Frau Jemny S t. geb. VEEED R
S . - o

Kligerin und Revisionskligexin,
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das Land Berlin, vertreten durch den Semator fir Inneres,
Berlin-Wilmwersdorf, PFehrbelliner Platz 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Apxil 1959 unter Mitwirkung i
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, ’
Johannsen, MaaB und Wilden -

BB e e, s L,

fiir Recht erkannt:

T

i

Dag Urteil des 17, Zivilsenats des Xammer—
gerichts in Berlin vom 12. Juni 1958 wird awf-
gehoben,

Dexr Rechtsstreit wird zur erneuten Vexr-
handlung und Entscheidung, auch ilber die auBer-
gerichtlichen Kosten der Revision, an das Be-
rufungagericht zuriickverwicgen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand :

Dic Klégerin, dic nach der nationalsozialistischen .
Rassenlehre als jidischer Mischling ersten Grades galt, o
ist die Witwe des am 13. Dezember 1943 hingerichteten
Ingenicurs Friedrich StUNEE®, den sic im Jahre 1933
geheiratet hatte. Ihr Bhemann war sogenannter Arier. Er
war durch Urteil des Volksgerichtshofs vom 27. Oktober
1943 wegen defaitistischer AuBerungen zuvm Tode verurteilt
worden, weil er im September 1943 in LD /T G
in eincr Gaststdite gegeniiber mchreren ihm unbekannten
Frauen ge#duBert hatte: "Er habe fast den Eindruck, als
gebe cs in LY noch Ioute, dic an den Sicg glaub-
ten; seit Himmler an der Spitze stche, kdnnten dic Minner in
Berlin verrccken; dic Parteifunktiondre hétten sich bereits
in Sicherheit gebrachi; heutzutage sei alles Iiige und Pro-
paganda, und es sel ihm unklar, warum die Soldaten an
der Front ihr Leben einsetzen nmiiten. "

Der Ehemann dexr Kligerin war von Mai 1932 bis zum
Januar 1937 Mitglied der WSDAP und wurde demn aus der
Partei entlagsen, weil er sich von der Klégerin nicht
hatte scheiden lassen wollen. Er war weiter seit 19%4
Mitglied des NSFK.

Durch rechtskriftigen Bescheid vom 25, Juli 1952
ist der Kldgerin eine Witwenrente von 16o,- DM zuerkannt
worden, die ihr auch noch lauvfend %ﬁsgezahlt vird, Mit
Antrag vom 20, Juli 1956 hat sic ihre Anspriichc vegen
Schadens an Leben und wegen der von ihrem Fhemann erlit-
tenen Freiheitsentziehung auf Grund der Bestimrungen
des Bundesentschiddigungsgesetzes angemeldet. Ihr Antrag
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ist jedoch durch den Bescheid vom 18. April 1957 abge-
lehnt worden, weil der Verstorbene als Litglied der
NSDAP und des NSFK von dexr Bnitschiddigung ausgeschlossen
sci und die Ausnghmebestimmung des § 6 Abs. 1 Ziff, 1
2 halbsatz BEG auf ihn wegen scines frihzeitigen Ein-
tritts in die Partei und wegen mangelnder {fiderstands-
handlungen im Sinne dieser Vorschrift nicht angewendet
werden konne,

Gegeon diesen Bescheid hat die Klagerin Klage erhobén
mit den Antrag, unter Aufhebung des Bescheides den Beklagmm
zu verurteilen, ihr !

1, wegen Schadens an Leben eine Witwenrente und
Kapitalentschddigung geméd den Bestimmungen
des BEG zu gewdhren,

2, 450,~ DH als Entschddigung flir Schaden an Frei-
neit nach ihrem verstorbenen Themann zu zahlen.

Sic hat in erster Linie dic Auffassung vertreten, da8
der Beklagie an seinen urspringlichen auf Grund der Bestim—}‘
mungen des BerlEG erlassenen Bescheid vom 25. Juli 1952

" gebunden sei. Im ibrigen hat sie geltend gemacht, daB ihr
Lhemann cin Gegner des Nalionalsozialismus gewesen sei, .
7as daraus hervorgehe, daBl er seinc jildische SChwicgcrmuttefg
in seinen Haushalt aufgenommen habe und sich nicht habe
scheiden lassen und auch allgemein unerschrocken seine
Heinung gegen das nationalsozialigtische Regime geiduBexrt
habe. Zum mindesten sci er nur nominelles Mitglied der p
HSDAP gewesen, so daB die Ausnahmevoerschrifi des § 6 Abs. 1 3B
Ziff. 1 2, Halbsatz BEG auf ihn anzw enden sei, weil er =
fiir seine antinationalsozialistische Ansicht zum Tode ver- §R- -
urteilt worden sei.

i
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Das Landgericht ha+t die Klage abgewiegen. Die Beru-
fung der Xlégerin wurde vom Kammergericht ohne Zulassung

der Revision zuriickgewicsen. Auf die sofortige Beschwerde der

iléggr%gpﬂugﬂe die Revision vom erkenrenden Senat zuge-
lassen. Lit diesem daraufhin von ihr eingelegten Rechis-
nittel verfolgt die Klégerin ihren Klageantrag:. . weiver.
Das beklagte Land hat sich in der Verhandlung vor dem

Revisionsgericht nicht vertreten laosen.

Entscheidunegsgrindes

1.

Da das beklagte Lend sich trotz ordnungsmifiger
Lzdung in der miindlichen Verhandlung voxr dem Revisions-
gericht nicht hat verireten lassen, ist entsprechend dom
in der Ladung enthaltenen Hiaweis auf: dic einseitige
nmindliche Verhandlung der Klégerin entschieden wordesn.

1T,

1. Dic Xldgerin erstrebt lber die ihr bercits durch
rechiskrifitigen Bescheid vom 25, Juli 1952 zugesprochene

Rente hinaus dio hohere Rente bezw. Kapitalentschidigung,

die ihr nach dem Bundesentschiddigungsgesetz zustchen win-
de, werm sic rach diesem Gesetz als Hinterbliocbene ihros
getoteten Mannes wegen Schadens an Leben entschiéddigungs—
berochtigt wire (§ 15 ff BEG). AuBerdem beansprucht sic

~ wohl als Erbin ihres verstorbenen Mannes -~ eine Kapital-

entschédigung <lir die von ihrem . Manne erlittenc Frei~
heitsentzichung (§§ 43, 45%45 BEG), - )
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Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB der Kldgerin die Rente, dic ihr auf Grund
des Berliner Znischéddigungsgesctzes bercits rechtskréf-
tig zuerkannt ist, in jedem Fall ungeschmélert ver-
bleibt, daB ihr aber die von ihr begehrte hohere Rente
nur zugesprochen werden kann, wenn dic Voraussetzungen ~i,
hierfir nach dem Bundesentischédigungsgesctz gegeben sind,Qéi
und daB die Frage, ob letztercs der Fall ist, unabhiéngig
von éen Festsitellungen des rechiskriftigen Bescheides
neu zu priifen ist (vgl. BGH in RzW 1956, 60; van Dam/Loos
§ 234 Anm., 6).

2. Das Berufungsgericht hat bei dieser Prifung frei
von Rechisirrtum festgestellt; daB der Ehemann der Klégerhﬁr
mit seinen politischen AuBerungen, derentwegen er von gﬂ
Volksgerichitshof zum Tode verurteilt worden :"Lsﬁ;_o bewullt ;f
seine politische Einstellung gegen den Nationalsbzialismusf;
hat zum Ausdruck bringen wollen, so dz8 er als Verfolgter ;
inm Sinne des § 1 BIG anguschen ist.

Der Anspruch der Kldgerin scheitere jedoch, so meint
das Berufungsgericht, daran, daB ihr verstorbener Fhemenn
Witglied der NSDAP und einer ihrer Glicderungen, nimlich
des ISFK, gewesen sei. Dieses sei ein absoluter Ausschlie- -
Buagsgrund., Es sei unerheblich, aus welchen Griinden der
Kléger den Organisationen beigetreten sei, wielange er
Hitglied und aus welchen Grinden er spe&ter aus der NSDAR
entlassen worden.sei, ‘ ‘

Die Mitgliedschaft in der NSDAP oder einer ihrer
Gliedervngen schliefle den Anspruch anf Entschidigung nur
dann nicht aus, wenn es sich um eine nominelle Mitglied-
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schaft gehendelt habe und der Verfolgte unter Einsatz von
Freiheit, Ieib.oder Leben den lationalcozialismus aus den
Griinden des § 1 BEG bekémpft habe und deshalb verfolgt wor-
den sei. Es moge scin, daB der verstorbene Ehemrenn der
Klédgerin lediglich rominelles Hitglicd dex NSDAP odex des
HSFK geweson sci, obwohl sein Eintritt in die NSDAP vor
der sogenannten Machtiibernahme nicht fiir cine blof for-
nclle Zugehdrigkeit spreche. Diesc Frege sci jedoch fiir die
Entscheidung uncrheblich, weil der Ehemann der Klégerin
jedenfalls den lictionalecozialismus durch seinc AuBlerung

in Lauenburg nicht bekdmpft habe. Ein "Bekimpfen'" crfordere
seinem Begriff nach Handlungen, dice geeignet scien, der
Herrschaft des Nationaleogzialismus Abbruch zu tun oder

ihre schlimmen Folgen zu mildern. Zwar sci es nicht notig,
daB derartige Hendlungen Aussicht auf Erfolg hdatten, ent-
scheidehg,sci aber, daB sic aus ciner gewissen Planung
hervorgegengen und sinnvollauf das Zicl, dem NHational-
sozialismus Abbruch zu tun, gerichtet gewecen secien (vgl.
BGH RzW 57, 116). Ein Bekidmpfen erfordere conach mehr als
dic Kundgake ciner antvinationalgozialigtischen politischcﬁ
Einstellung. Diese reiche aus, um cinen Geschiédigten als

Verfolgten im Sinne des § 1 BEG anzusehen. Sic reiche aber nicht §

aus, um cinem Mitglied der NSDAP, das von der Entschi#di-
gung grundsédtzlich ausgeschlossen sei, ausnshmsweise Entb-
schédigung zu gewihren, -

Es lassc sich aber nicht feststellen, da der Ehe-
mann der Kliédgerin den NationalsoZialismus bekdmpft habe und
deswegen verfolgt worden sei. Die Umstinde des Falles,
die sich aus der noch vorhandenen Anklageschrift aus dem
Strafprozel vor dem Volksgerichtshof ergiben, und auch der
Inhalt der AuBerungen, die dem Ehemann in diesem Verfahren
zurlast gelegt worden seien, spridchen dagegen, daf dieser
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im Restaurant in Launenburg den Nationals sozialismus
planvoll habe bek&mpfen wollen. Es lasse sich nicht er-
mitteln, daB der Bhemann der Klidgerin seine Tischmnach-
barinnen in seinem Sinne habe beeinflussen wollen. Es

sei vielmchr so gewesen, daB er sich zundchst ernsthaft
iiber das schlechie dgsen beschwert und es dann im Laufe
des Gespridchs zu seinen antinationalsozialistischen
EuBerungen gekommen sei, Der Ehemann der Klégerin sel
nichv politisch organisiert gewescen. Er-:habe keciner
Widerswiandsgruppe angehort und sich im wesentlichen

auch nicht politisch betaglgta Er ktnne algo guch diese
AuBerungen auch nicht getan haben, um damit den Hational-
sozialismus ernsthaft zu bekdmpfen, Er habe damit auch
nicht endere zu seiner Angicht bekehren, sondern nur seine
Meinvng und Unzufricdenheit mit dem System zum Ausdruck
bringen wollen. Ein systematisches oder planvolles Be-
kdmPfon des Nationelsozialismus sei also nicht ersichilich.

111,

Diese Ausiihrungen sind nicht frei von rechtlichen
Bedenken., Es ist zunichst nicht unbedenklich, Ga8 das
Berufungsgericht eine Absicht des Ehemanncs der Klégerin,
nit seinen AuBerungen seine Tigchnachbarimmen in seinem
Sinne zu beeinflussen, deshalb glaubt .nicht:; feststellen
zu kbnnen, weil diese KuSerungen bei Gelegenheit eincs
Tischgesprdches gemacht worden gind, das'zunéchst ein andor 3
Thema zum Gegenstand hatte. Die Aust hbrungen des Bemu?u1~ﬂ~}g
gerichts lassen nicht erkennen, ob es dabei beriicksichtigt fi
hat, daf der Fhemann der Klagerln die ihm zur Las+t gelegtien

politischen KuBerungen in Lauenburg schon nach der Ank;aben~;
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schrift nicht nur bei einer, sondern auch noch bei -einer
anderen Gelegenhceit gemacht, und daB cr, wic das Berufungs~i .
gericht (BU S. 6) feststellt, auch sonst nach dem vom ‘
Berufungsgericht angefiihrten zchlrecichen Zcugenaussagen
wiederholt seine antinationalsozialistische Binstellung
bekundet hatte. Das war nach der unbestrittencn Behauptung
der Klsgerin insbesonderc aich dadurch geschehen, das er
an der rhe mit ihr, der Klédgerin ungeachtet ihrer Abstam-
mung festgehalten, seine jildische Schwiegermutter in sei-
nen Haushalt aufgenormen und sich wegen des Festhaltens

an seincr zhe den Ausschlufl sus der IUSDAP zugezogen hat.
Ob das Berufungsgericht auch bei Berilicksichiigung dicser
Tatsachen einc Beeinflussungsabsicht des Ehemannes der
Kligerin und damit die Voraussctzungen fiir den Begriff des
Bekdmpfens, insbeeondere die Vorousseivzung, daB die in Be-
tracht komrmenden Handlungen aus einer gewissen Planung her-.. .
vorgegangen und auf das Zicl, dem Nationalgozialismus Ab-
bruch zu tun, gerichtet gewesen scin milssen, verneint

haben wiirde und ohne Rechisirritum verneinen konnte, crscheint
zveifelhafi. Dem Berufungsgericht ist zwar zuzugeben, daB
bloBe gelegentliche UnlugtéduBerungen ctencovenig cusreichen,
cin Bokémpfoh des Hationalsozialismus anzunchmen wie Er-
lirungen, in denen sich jemand ale Gegner des rational-
sozialistischen Systems bekennt. Es. darf aber nicht dber-
schen werden, daB Hiufigkeit und inhaltliche Schiirfe sol-
cher AuBecrungen in Vorbinddng nit der. gesamten davernd an

den Tag gelegien Haltung des AuBermden cin starkes Indiz
dafiir sein konnen, daB er cine systematische Fropaganda

gegen den Nationalsozialismus betricben, d.h. mit seinen
einzelnen AuBerungen jeweils den Zweck verfolgt hat, die dem
Regime giinstige Stimmung der Beﬁﬁlkerung zu untergraben, ‘
Daf aber eine derartige mtndliche Agitation gegen'die~né$io¢
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nalsozialistische Gewaltherrschaft cin Bekémpfen im Sinne
des § 6 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 BEG ist, haot der Senat
bereits in fritheren Entscheidungen wiederholt anerkannt
(Urteilo vom 6, Mirz 1957 ~ IV ZR 267/56 - wnd vom

27. Mirz 1957 ~ IV ZR 5/57 ~).

DaB der Fhemann der Xlégerin in dicsem Sinne plan-—
méfig eine dem Nationalsogialismus feindliche Propagande
betrieben habe, - konnte das Berufungsgericht vor allem
nicht schon deshald verneinen, weil der Fhemann der Kli-
gerin nicht politisch orgeniniert gewesen sei, kéiner
Widerstandsgruppe angehdrt und sich im wegentlichen zauch
nicht politisch betétigt habe. Das Fehlen eines solchen
organisatorischen Zusammenhalts mit_gleichgcsinnten Gég-
nern des Naﬁionalsqzialismus mag im cinzelnen Falle
dagegen sprechen, in cinem vestimmten antinationalsozia-
listischen Verhalten ein planvolles ziciétrebigcs Be~-
kémpfen des Hetionalsozialismus zu erblicken, es schlieBt
jedoch den Begriff des Bekimpfens nicht schlechthin aus.
Auch dic Aktion eines cinzelnen, z. B. ctwa das Verteilen
cines sclbstverfortigton Plugblaties oder das Ankleben
cines Plakates, wic cs zur Bekdmpfung der komrunistischen
Gewaltherrschaft in der Sowjetzone vorgekommen ist, kann
‘ein planmiéBiges und simmvollesg Bekém@fcn einer Gewalt--
herrschaft darstellen. Entscheidend ist, ob dio Handlung
-hinsichtlich ihrer mdglichen und vom Verfolgten .auch als
moglich erkannten Wirkung nach der Anschawung der damaligen 3
liachthaber als cin wirksamer Angriff auf den Bestend der ¢
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft angeschen wurdce. i
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts crscheint o
es aber keineswegs ausgeschlossen, dafl insbesondere die
AuBerung :des Ehemarmes der Klégerin: "Seit Himmler an:
der Spitze steht, konnen die Minmer in Berlin verreckens




dic Parteifunktionéire haben sich berecits in Sicherheit
gebracht; heutzutage ist ¢ les Liige und Propagandes; ich
habe roch nie Heil Hitler gesagts wenn jemand in Bayern
Heil Hitler sagtl, so kamn:er verhungern; und wenn exr mit
dem Parteciabzeichen in diec Berge steigt, so kommt ex

nicht vicder zuriick" cowie die von zahlreichen Zc¢ugen
bekundeten weiteren Auferungen (A 47 - A 54) geeignet
waren, Zahlreciche Henschen in ihren Glauben cn den
Nationalsozialisnus unsicher zu machen, Wie dic Durch-
fihrung und der Ausgeng des gegen den Verstorbenen cinge-
leiteten Strafverfahrens zeigt, haben dic nationalcozia-
listischen Behorden dic Auswirkungen derartiger @uBcruﬁgcn
auf dic Stimmung der Bevilkerung gefiirchict und sind mit
den schéZrfsten Mitteln, such zunm Zwecke der Abschreckung,
gegen sic vorgegangen. Stellen deshalb diesc AuBerungen
des Fhemannes dex Klégerin sich in ihrer Geszntheit als
ein Bekémpfen des Nationalsozialismus in dem vorersrterten
Sinne dar, so wdre c¢in Eﬁtschédigungsanspruch nicht sckon
deshalb ausgeschlossen, weil der Ehemann der Kliégerin nur
vegen cines Teils dieser AuBerungen verfolgt vorden ist,

i,

Die Annahme des Berufungsgerichta, cs komme nicht
festgestellt werden, daB der Ehemann der Kligerin den
Havionalsozialismus bek#mpft habe, kann deshalb keinen Be-
stand haben. Das Berufungsgericht wird diese Frage unter
Beriicksichtigung der hicr crdrterten Gesichtspunkic erncut
zu prifen habten. Im Falle ibrer Bejchung karn cuch die
rrage, ob der themann der Xligerin nur ein rorinelles Liit- .
glicd der HSDAP gewesen ist, nicht dahinrgestellt bleiben.
Piir dic Entscheidung dieser Frage werden hier vor allem
die Grundsitze maBgebend scin, dic der orkennende Senat
in dem Urteil vom 2./4. August 1958 - IV ZR 56/58 (IM Nr. 19
zu § 6 BEG 1956) aufgestellt hat. Ist anch diese Frage Lo
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zu bejahen, so bedarf es ferner noch néhecrer Fest-
stellungen zu der Frage der Hohe der von der Kldgerin
begehrten Zntschédigung. Auch die Frage, ob die Klé-
gerin hingichtlich des von ihr geltend gemacliten Frei-
heitsschadens Alleinerbin ihres verstorbenen Fhemannes
geworden ist, ist bisher nicht gepriift worden.

Aus den dargelegten Griinden war der Rechbsstreit
an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

Ascher  Raske Johannsen Bundesrichter MaaB VWilden
ist ortoabwosend
und daher verhindert
zu unterschreiben. ;
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