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1t. Protokoll . - ‘
am 20. Mdrz 1957
Just.Angest.
als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle '
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dipl.Ing. Hans o (A in SO .7
Auf der HE» W,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmachtlgter : ghechtsannalt T,

gegen

Frau Charlotte o GEEEEN geb. CENEED i» XGEED,
HEmstr . .9 ‘

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeﬁbevgllmé‘chtigter: ‘Rechtsanwalt —

hat der IV, Z1v1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf
die mundllche Verhandlung vom 20. Marz 1957 unter
Mltw1rkung des-qenatspr331denten Schmidt, der Bundes-
‘rlohter Ascher, Johannsen Wistenberg und Wilden

fir Rechﬁverkannt§{  ,
_  Die'Revisibn des Kldgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt/Main vom 18. Oktober 1956 wird zurilickgewiesen.
| Der'Kléger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Die Parteien haben am 9. April 1938 in Kassel die Ehe ge-
schlossen. Aus dieser sind eine am 9. Februar 1939 geborene
Tochter und ein am 5. Januar 1943 geborener Sohn hervorgegan-
geno Der Kldger war bis zum Ende des Kriegés in Kassel besch#f-
tigt. Die eheliche Wohhung befand sich zunidchst dort. Wihrend
des Krieges begab sich die'Familie des Kldgers wegen der Luft-
angriffe, denen die Stadt Kassel ausgesetzt war, zﬁ der Mutter
des Kléger nach Schonberg i.T. und lebte einige Zeit dort. Noch
vor dem Ende des Krieges verzog sie dann wieder in die Nihe von
Kassel, und zwsar nach Alténburg bei Gensungen/Felsberg. Der
Kldger fand im Herbst 1947‘einévStellung'in Frankfurt/Main, und
seit 1948 oder 1949_lebte er mit seiner Familie in Neu-Isenburg
hei Frankfurt. Der letzte eheliche Verkehr fand Ende des Jahres
950 oder Anfang 1951 statﬁQS.-" e

An einem Tage ‘Ende. Marz 1951 versuchte die Beklagte, sich
das Leben zu nehmen, 1ndem 316 aus elnem Fenster ihrer im drit-
ten Stock. beflndllchen Wohnung in Neu- Isenburg sprang. Sie er-
1itt ‘schwere Verletzungen und wurde zundchst in das Krankenhaus

in- Offenbach verbracht Von ‘dort kam sie zur Behandlung einer
aepre551ven Psychose 1n dle Nervenkllnlk in Prankfurt/Main-Nie-
derrad und spater in d1e Hellanstalt in Elchberg Von dort hol-
te sie der: Klager, der 819 mehrmals besucht hatte, bei ihrer
Entlassung am 1: Dezember 1951 ab. Er nahm jedoch die hiusliche
Gemeinschaft mit 1hr ‘nicht mehr auf und zog mit den Kindern der
Parteien zu seiner Mutter hadh’Schdnberg, Jetzt leben die Kin-
der bei der Beklagteh,'diehianéssel eine Wohnung innehat.

Der Kldger hat im Apri1 1952 Klage erhoben und zunéchst
beantragt, die Ehe geméﬁ §’32 EheG aufzuheben, da die Beklagte
zur Zeit der EheschlieBung an einer auf erblicher Veranlagung
beruhenden geistigen Erkrankung gelitten habe, die im Friihjahr
71951 zum Ausbruch gekommen sei, von der er, der Kldger, vorher
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aber nichts gewuBt habe und bei deren Xenntnis er die Ehe nicht
¢ingegangen wire. Der Klager ist dann, widhrend der Rechtsstreit
im cersten Rechtszuge anhingig war, zur Scheidungsklage iiberge-
grugen und hat den Antrag auf Aufhebung der Ehe nicht mehr ge-
stellt. Vielmehr hat er vor dem Landgericht beantragt, die Ehe
aus dem Verschulden der Beklagten nach § 43 LheG zu scheiden

Er hat behaupteta‘die’Beklagte habe den Haushslt vernach-
+8@ssigt und ihn, den Kldger, ohne Grund beschimpft. Widhrend des
Krieges habe sie einmal gesagt, sie winsche, daB er 1. Osten

verrecke. In der Nachkriegszeit habe die Beklagte mehrfach in iﬁb

der ehielichen Wohnung in Altenburg in seiner, des Kldgers, Ab-
senheit den Ingenieur Mandlinger, der dort geschéftliche Be-
rechungen gu filhren gehabt habe, aufgefordert, mit ihr ge-
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schlechtlich zu verkehren, und ihm ihre Bereitschaft dazu un-
miBverstindlich zu erkennen gegeben, es sei aber nur zum Aus-
tausch von'”értliohkeitén'zwisohen beiden gekommen. Die Beklag
te habe ferner die Klnder gegen ihn, den Kl#dger, beeinfluft.

Purch ihr Verhalten hahe 51e dle Ehe schuldhaft unheilbar zer-
rittet. i

!

Die BekLagte hat beantragt ~die Klage abzuweisen, hilfs-
weise, den Liage:ﬂfur uberwlegend schuldig zu erkléren.

Sie hat die ihr vorgeworfenen Veffehlungen'béstritten,
insbesondere auch in Abrede gestellt da sie sich gegeniiber
iisndlinger in der vom Klager behaupteten Weise verhalten habe,
Tiese angeblichen Vorfille hatten nlcht ehezerruttend gewirkt.
Iandlinger habe dem Kl#ger bereits im dJahre 1951 von ihnen be-
richtet. Der Kliger habe sie, die Beklagte, gleichwohl weiter-
hin in den Krankenanstalten, in denen sie sich damals befunden
habe, besucht und sie bei ihrer Entlassung abgeholt; derartige
angebliche Verfehlungen seien deshalb jedenfalls verziehen und
ktnnten von dem Kldger auch wegen Fristablaufs nicht mehr vor-
acht werden. Auf die Entwicklung, die die eheliche Gesinnung
Kligers gencmmen habe, hdtten sie keinen EinfluB gehabt.

ANDROID APP ON Avallable on the
» Google play App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile
Ifostenlos (mobile AQQ)

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

TANYIsIS DYIN I B8 §§ YOU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WIWIESS[I9)I) IOP J[Id ], YOIV SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Kléger selbst habe hiufig ehewidrige Beziehungen zu
anderen Frauen unterhalten. Nach 1943 habe er mindestens drei
Jahre lang in solchen Beziehungen zu der verheirateten Frau Roep-
ke gestanden. Sie,; die Beklagte, habe ihm seinerzeit verziehen,
er habe aber Frau ROQB noch im Jahre 1952 besucht. Von 1944 bis
1949 habe er ehewidrigen Umgaﬁg mit der unverheirateten Jutta Die-
sing gehabt. Diese habe im Jahre 1948, als der Kldger noch dhne
seine Familie in Frankfurt gelebt habe, einmal bei ihm in seinem
Zimmer iibernachtet. Ende 1950 oder Anfang 1951 habe er in Kaisers-
lautern eine Frau mit dem Vornamen Elisabeth kennengelernt, zu der
er ehenfalls in nicht einwandfreie Beziehungen getreten sei. Mit
ihr habe er sich. dahn nochmals in Kaiserslautern g_etroffen7 und im
lidrz 1951 habe sie, die Beklagte einen an den Klidger gerichteten
Brief dieser Frau vorgefunden "Auch zu der im Hause seiner Mutter
in Schonberg wohnenden unverhelrateten Dorothea Soh- sei er in
unerlaubte Beziehungen getretenq Seit 1950 unterhaltel der Kl&ager
schlieBlich ein ehew1dr1ges Verhaltnls Zu einer Angestellten des
Unternehmens, bei dem er beschaftlgt sei. AuBerdem habe er ge-
spielt urd getrunken und 31e, die Beklagte, mit dem Geld sehr knapp
gehalten. Er habe gich mehr und mehr von ihr abgewendet una sei
lieblos und verletzend,gegen sie gewesen. Sein Verhalten habe sie
dazu gebracht, daB'siegdenfversuch*gemachj;habe, sich das Leben

zu nehmen.

Demgegenﬁber hat der Kldger vorgét}agén von den an Mand-
linger gestellten un31tt110hen Antragen der Beklagten habe er
erstmals ganz allgemeln durch eine eidestattliche Erklarung er-
fahren, die Mandlinger unter dem_1om Januar 1953 in dem die Kin-
der dér Parteien betreffenden Sofgérechtsverfahren‘aboégeben habe;

wgheres habe ihm 1.Ian— erst spidter erzdhlt. Er, der Kldger,
geb° zu, il Jahre 1943 etwa ein halbes Jahr lang ehewidrigen Um-
gang mit Frau Ro@D gehabt zu haben. Im iibrigen habe er bis Mirz
1957 zu keiner Frau ehewidrige Beziehungen unterhalten, Fiir die
spidtere Zeit hat der Kliger derartige Beziehungen zu einer Ange-
stellten des Unternehmens, béi dem er tatig ist, nicht in Abre-

¢



de gestellt.

Das Landgeriecht hat die Ehe geschieden und feétgestellt,
dall beide Parteien die Schuld an der Scheidung triigen, das
Verschulden des Klégers jedoch liberwiege.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
das Urteil des Landgerichts gefindert und die Klage abgewiesen.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zugelas-
sen worden ist, begehrt der Kl&ger, das Urteil des Landgerichts

w1ederherzustellen ' o i?

Die Beklagte beantragt, die Revision szuriickzuweisen.

Entscheldungsgrunde~

o ettt o 5 —.-a- -

I. DaB die Beklagte‘seit‘dem ﬁeginn des Rechtsstreits
prozeBfahig ist, ist nach dem Gutachten des Oberarztes der
Universitdtsnervenklinik in ﬁarburg, Prof. Dr. Stutte, der -
die Beklagte in der Zeit vom 21. Juli 1952 bis zum 1. August
1952 in der Klinik beobachtet hat, nicht zu bezweifeln. Nach
diesem Gutachten bestand bei der Beklagten zu der Zeit, als sie
nach ‘den oelbc*mordversuch in den Krankenanstalten wal, eine |
depressive Psychosey die als Gemiitskrankheit zu werten war,
doch war die depressive Phase'szur Zeit der von dem Gut-
achtef_vorgendmmenen_Untersuchungen restlos abgeklungen, ohne
Defektsymptome zu hiﬁterlasseng und die Beklagte war zu dieser
Zeit wieder vollig gesund. Das ist auch fir den 31. Mirz 1952
anzunehmen, den Tag, an dem die Beklagte ihrem ProzeBvertre-
ter der ersten und zweiten_Instanz Vollmacht erteilte. und fiir
den weiteren Verlauf des Rechtsstreits.

II. 1) Das Berufungsgeribht hat als erwieéén angesehen,
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daB die Beklagte im Jahre 1947 mehrmals dem Ingenieur Mand-
linger anl&dBlich geschédftlicher Besprechungen, die sie fiir
den abwesenden Klédger mit ihm fiihrte, unsittliche Antrige
unterbreitete. Wie in dem angefochtenen Urteil festgestellt
ist, stelltesie sich bei der Verabschiedung so an der Woh-
nungstir auf, da8 Man@P sie beriihren muBte, und dabei
forderte sie ihn unmiBverstindlich zum Geschlechtsverkehr
auf, inden sie ihn einmal fragte, ob er Schutzmittel bei
sich habe, und bei seinem ndchsten Besuch, ob er das "Werk-
zeug" mitgebracht habe. Zwar kam es nicht zum Ehebruch zwi-
schen beiden, doch tauschten sie Kiisse und Zartlichkeiten
aus . Bei einer anderen Gelegenheit sprach die Beklagte zu
der EBhefrau des Man{ijj g sCh_'erfzhaft von einem Austausch
der Eheminner. e o |

Das Berufungsgericht hat in dieser AuBerung zu Frau
Mandlinger keine schwere Eheverfehlung erblickt, ihr jedoch
entnommen, daB die Beklagte sich geistig unnﬁtig”mit ManfP
@ vcschiftigte. Thr Verhalten diesem gegeniiber, durch
das sie ihre Pflicht zur ehellchen Treue. und zur Achtung
des anderen Bhegatten verletzte, ‘hat es dagegen auch unter
Bertcksichtigung der Tatsache, daB der Kldger sie vernach-
léssigte und lleblos behandelte,vals schwere Eheverfehlung
gewertet. In dem angefochtenen Urteil wird ferner ausgefihrt,
daB das Verschulden der Beklagten nicht durch eine krankhafte
Stérung der'Géistestétigkeit ausgeSChlossen war, da die de-
pressive Psychose, unter der sie im Jahre 1951 stand, nach
dem Gutachten des Saohverstandlgen Prof. Dr. Stutte zur Zeit
iares ehewidrigen Verhaltens noch nicht vorhanden war. Das
Berufungsgericht hat auch die Uberzeugung gewonnen, daB der
Kldiger Kenntnis - mindeétens ndhere Xenntnis - von der Ver-
fehlung der Beklagten erst erlangte, als er bereits die hius-
liche Gemeinschaft mit ihr aufgehoben hatte und die the zer-
rittet war, daB aber diese Verfehlung ein Grund mehr fir ihn
war, nicht zu der Beklagten zuriickzukehren, und daB sie die
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Zerrﬁttung, die die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ihe
entsprechenden Lebensgemeinschaft nicht erwarten 188t, vertiefte.

Fir das Scheidungsbegehren des Klédgers sind damit in dem
angefochtenen Urteil die Voraussetzungen des § 43 Satz 1 EheG
einwandfrei festgestellt.

2) Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, dab
das Recht des Kligers auf Scheidung wegen der Verfehlungen, die
die Beklagte gegeh‘u.ber Man i veging, nicht nach § 50 EheG
erloschen ist. Nach den getroffenen Feststellungen besteht spa-
testens seit dér Entlassung der Beklagten aus der Heilanstalt; ﬁD
die am 1. Dezember 1951 erfolgte, keine hHusliche Gemeinschaft
wischen den Parteien mehr. Einzelheiten iiber das Verhalten der
eklagten bei den Besprechungen mit Mon(® erfuhr aber der
Klédger erstmals im Jahre 1953; das Berufungsgericht 1st auch in-
dieser Hinsicht der Darstellung des Zeugen Man{iillljiR cefolgt .
Es nat nicht fUr erwiesen gehalten, dal der Kldger vor dem 1.
Juni 1951 auch nur andeutungswelse von dem Scheidungsgrund Kennt-
nis erlangte. Mit dieser Formullerung ist freilich die Moglich-
keit, daB der Kliger doch schdn friher Andeutungen iilber das Ver-
kalten der Beklagten erhielt, nicht ausgeschlossen; das angefoch-
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tene Urieil ergibt aber, daB die wesentlichen Umsténde der Ver-
fehlungen dem Kléger'nach'dé} Uberzeugung des Berufungsgerichts i@
erst im Jahre 1953 bekannt wurden. Die Frist des § 50 Abs 1 Satz 1
EheG ist also uberhaupt nlcht mehr in Lauf gesetzt worden (§ 50
Abs 1 atz,EheG) Auch von einer Verzelhung der Verfehlungen

ann nicht fesprochen werden

3) Das Berufungsgericht hat jedoch die Vorschrift des
§ 4% Satz 2 EheG fir anwendbar gehalten und die XKlage aus die-
sem Grunde abgewiesen. Es hat festgestellt, daB auch der Kliger
sich erheblicher Eheverfehlungen schuldig gemacht hat, nidmlich
naclhh seiner eigenen Darstellung‘ehewidriger Beziehungen zu TFTrau
Roepke und seit dem Selbstmordversuch der Beklagten solcher Be-

4



ziehungen zu einer Angestellten des Unternehmens, bei dem er
selbst beschéftigt ist. Das Verhalten des Klidgers gegeniiber
Jutta Di— und cer Frau, mit der er sich in Kaiserslautern

entsprach nach der Auffassung des Berufungsgerichts eben-
s nicht den ihm durch die Ehe auferlegten Pflichten, wenn

:'f‘
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ihm in dieser Hinsicht auch keine schweren Eheverfehlungen nach-

cuwelsen sind. Gegenuber der Beklagten zeigte sich der Kliéger,

wie aus dem angefochtenen Urteil hervorgeht, grob, abstoBend

und lieblos, ohne dall dariiber jedoch ndhere Feststellungen ge-

troffen worden 'sind. In seiner Gesamtheit hat das Berufungs-
richt auch dieses Verhalten als schwere Eheverfehlung gewertet,

Es hat die beiderseitigen Ehewidrigkeiten nach ihrer Art,
Schwere und Urs&chlichkeit gegeneinander abgewogen und ist dabeil

. zu dem Ergebnis gekommen, daB das Scheidungsbegehrénvdes Kldgers

sittlich nicht gerechtfertlgt sei. In dem angefochtenen Urteil
heift es dazu: TN ,
Veriphlungen des Klagers selen 1hrer Art nach ungleich schwe-
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als die der Beklagten Deren ehew1dr1ges Verhalten habe sich
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den verh#ltnisméBig kurzen Zeitraum eines halben Jahres be-

)

schrédnkt. Demgegeniiber unterhalte der Kldger nun schon seit dem
Jchip 1944 Beziehungen zu anderen Frauen, die er teilweise selbst
als schwere Eheverfehlungen zugestehe. Auch die Ursache fiir die
Verfehlungen der Beklagten liege vor allem darin, daB der Kléger
sie vernachlassigt und Sich.aﬁderén Frauen zugewendet habe. Un-
meBgedblich sei, daB die Verfehluhgén des Kligers teilweise ver-
zichen seien, denn ein Urtell iiber die 31tt11che Rechtfertigung

jor
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Scheidungsbegehrens sei nur moglich, wenn auf alle Verfeh-

- -

ngen, die sich dle Ehegatten gegenseltlg vorwurfen, elngegangen
werde. ' '

Der Selbstmordversuch der Beklagten sei auf das Verhalten
des Kldgers zuriickzufilhren. Dieser habe seine Fprau zu der Ver-
zweiflungstat getrieben. Nach den Feststellungen des Sachverstian-



digen beruhe der Selbstmordversuch nicht auf einer krankhaften
Veranlagung der Beklagten. Er sei nur dadurch erkldrlich, daf
sich der Kliger von der Beklagten abgewendet und anderen Fprauen
zugewendet habe. Sofort nach dem Selbstmordversuch habe der Kla-
ger ein anderes ehewidriges Verh&ltnis mit einer Angestellten
seines Unternehmens angeknipft. Nach den Wirkungen, die sein
vorangegangenes Verhalten auf die Beklagte ausgelibt habe, sei das
&ls besonders verwerflich anzusehen. Auch diese Verfehlung sei
nier zu beriicksichtigen,; da nicht notwendig ein ursé@chliches Ver-
hHltnis zwischen der Verfehlung des klagenden und derjenigen des
beklagten Ehegatten bestehen miisse und es auch nicht entscheidené‘D

A

sei, wann die Beklagte von dem Verhdltnis erfahren habe. Bei der ™

L

Abwdgung sei weiter zu berlicksichtigen,; daB die Fhe der Tarteien
bereits seit 18 Jahren bestehe und zwei noch minderjgdhrige Kin-
der vorhanden seien, die noch der Erziehung bedlirften. Aus die-
sen Grinden fielen die Vorwiirfe, die der Kléger gegen die Be-

klagte erhebe; gegenliber seinenm eigenen Verhalten leichter ins
Gewicht. Sein Scheidungsbegehren sei sittlich nicht gerechtfertigt

Die Revision wendet sich vor allem dagegen, dafl das Beru-
fungsgericht die Eingehungieines neuen ehewidrigen Verh8ltnisses
seitens des Klagers nach'dem'Selbs¢mordversuch der Beklagten als
#ir.n Umstand gewertét habe9 der gegen die sittliche Berechti-

gung auch dann zu verneinen sein, wenn die Verfehlungen des kla-
genden Ehegatten nicht fur:die Ehewidrigkeiten des beklagten Ehe-
variners ursichlich geweseh’seien; hier sei aber die auch von

cdeor teklagten verursachte Zerrittung der The mit zu beriicksich-
tigen, die es rechtfertige, das Verhalten des Kligers milder zu
beurteilen. Wenn die Verfehlung der Beklagtén nach den getroffe-
nen Feststellungen auch darin ihre Ursache habe,'daﬁ der Kl&iger
seine khefraun vernachlidssigt und sich anderen Frauen zugewendet
nabe, so stelle sie doch keine verstindliche Reaktion auf diese
Lhewidrigkeiten dar. Dirfe ein Ehegatte auch bei schweren Ver-

Tehlungen des anderen seinem Zorn nicht hemmungslos freien Lauf

zung des Scheidungsbegehrens spreche. Zwar konne diese Berechti-ip'

1
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lassen, so gestatteten Ehewidrigkeiten eines Gatten es dem anderen

- 10 -

erst recht nicht, sich seinerseits ehewidrig einzulassen. Demnach
konne die Beklagte sich auf dieses spdtere Verhalten des Kligers,
das eine Folge der von ihr mitverschuldeten Zerriittung der Ehe sei,
nicht berufen. Sofern man dem nachtréglichen Verhalten des Xl&gers
die Wirkung eines Scheidungsausschlusses beilege,; messe man der
Aufrechterhaltung der Ehe den “harakter einer Strafe bei, was un-

zulésslg sel.
Die Bedenken der Revision greifen nicht durch.

Wenn der Kliger sich durch den Ende Mérz 1951‘hnternommenen
Verzweiflungsschrith: seiner Ehefrau nicht von weiteren Ehewidrig-
keiten abhalten lieB, so darf er gewill nicht deshalb an der Ehe
festgehalten werden, weil eln solches Verhalten besonders verwerf-
lich sei und er mit der Abwelsung seiner Scheldungsklage wie die
Revisgion sich ausdriickt, "bestraft" werden miisse. Wohl aber kann
ein solches Verhalten als}einfbesonderéﬂdeutliches Beweisanzeichen
dafiir gewertet werden, daB es ihm allgemein auch Schbn lange zuvor
an der rechten ehelichen G931nnung und der Ruok31chtnahme auf sei-
ne Ehefrau fehlte, wodurch diese nach den getroffenen Feststellun-
gen schon mehrere Jahre,vorher;zu 1hren eigenen schweren Fhewidrig-
keiten veranlaft wurde; ﬁie,spéteren Verfehlungen des Klégers konn-
ten avch als solche'ehtsprécﬁénd ihrer Schwere unabhéngig von dem,
was sie fiir die frithere Zeit beW1esen? bei der Gesamtabwigung des
Verhaltens beider Ehegatten in Rechnung gestellt werden. Der Se-

‘nat hat 1nvﬁbere1nst1mmung mit der Rechtsprechung des-Reichsge-

richts in seiner in FamRZ 1957, 88 f Nr 34 abgedruckten Entschei-
dung vom 1.12.1956 - IV 2R 166/56 - bereits ausgesprochen, daB

" fiir die Anwendbarkeit des § 43 Satz 2 EheG ein Zusammenhang der

beiderseitigen Verfehlungenak91ne unbedlngt notwendlge Voraus-—

setzrng ist,

Zutreffend hat das Befﬁfungsgericht auch angenommen, daf die
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Priifung der Frage, ob das nach § 4% Satz | EheG zunichst be-
griindet erscheinende 3cheidungsbegehren im Hinblick auf die
von dem Kliger selbst begangenen Verfehlungen gem#f § 43 Satz 2

BheG sittlich niéht‘gereohtfertigt ist, eine Beriicksichtigung al-}

ler Verfehlungen, die die Ehegatten sich gegenseitig vorwerfen,
verlangt unabhingig davon, inwieweit diese Verfehlungen ver-

ziehen sind; denn nur wenn eine solche umfassende Untersuchung
des Verhaltens beider Ehegatten vorgenommen wird, kann die un-
ter allgemein giiltigen sittlichen Gesichtspunkten zu treffende
Entscheidung so ergehen,‘wie~es bei der konkreten Sachlage dem

auch das angefiihrte Urtell des Senats)o

Diese umfassénﬁe Wertung der beiderseitigen Verfehlungen
der Parteien hat das Berufungsgericht vorgenomménf Es hat die
Grundlagen und das Wesen der Ehe nicht verkannt, wenn es zu dem
Ergebnis gelangt ist, daf der Klidger im Hinblick auf sein eige-
nes Versagen in der Ehe deren'Scheidung nicht wegen des von ihm
ausgeldsten Fehltritts der Beklagten verlangen kann. Das ange-
fochtene Urteil ergibt, daB die Beklagte schon, als sie sich
selbst schwer gegen die Ehe verglng, unter der Vernach1a881guno
seitens des Klagers 1itt, der vorher ein ehewidriges Verh#dltnis

zu Frau RoW® unterhalten hatte, und daB dieses sein Verhalten 0

eine wesentliche Ursaghe fur ihre elgene Ehewidrigkeit war. Da-
bei war es nicht eiférderlibh, daB das Berufungsgericht niher
darlegte, wie sich diese klar zutage getretene Vernachlissigung
im eingelnen éuﬁertég->‘

Es ist von dem Berufﬁﬁgsgeriéht auch mit Recht als be-
sonders bedeutungsvoll beUrtei1t~ﬁOrden, daB das.nicht ehege-
mafe, lieblose Verhalten des Klagers die Beklagte schlieflilich
zu einem Selbstmordversuch trieb. Wie das Berufungsgericht fest-

gestellt hat, ist diese Handlung der Beklagten nicht aus einer
kruaakhaften Veranlagung, sondern nur daraus zu erkldren, daB

Sinn und Wesen der Ehe entsprlcht (OGHZ 2, 285 /289, 2907; vgl ‘D;ﬂ
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zugewendet hatte. Damit + aber tritt die besondere Verantwortung

sich der Kl&ger von der Beklagten abgewendet und anderen Frauen

des Klagers filir die Beklagte hervor, die durch ihn nicht nur zu
einer schweren Ehewidrigkeit, sondern auch zu einem erasthaften
Selbstmordversuch mit allen seinen schweren kdrperlichen und sce-
lischen Folgen getrieben worden ist, Mit Recht ist das Berufungs-
gericht unter diesen Umstinden zu dem Ergebnis gelangt, daB die
von ihm spat aufgedebkte Verfehlung der Beklagten, die an der khe
festhalt, ihm nicht das Recht gibt, die Ehe zur Auflgsung zu brin-
gen. Die sonstigen Verfehlungen, die der Kliger der Beklagten zum
Vorwurf gemacht hat - Haushaltsvernachldssigung, Beschimpfungzn
und Verwﬁnschungen, Beeinflussung der Kinder - treten gegeniber
den groben Treuepflichtverletzungen des Kldgers und auch gegen-
iiber derjenigen der Beklagten stark zuriick. Die Beurteilung des
Scheidungsbegehrens des Kldgers konnte nicht anders sein, wenn
seine dariiber aufgestellten Behauptungén erwiesen widren; das Be-
rufungsgericht brauchte sich daher nicht besonders mit ihnen zu
befassen. Zutreffend hat es jedoch die Dauer der Ehe und das Vor-
handensein der beiden aus ihr hervorgegangenen minderjghrigen
Kinder, die noch der Erziehung bediirfen, in Rechnung gestellt

III. Die Klage ist deshalb;mit,RéCht abgewiesen worden,
und die Revision muBite als unbegrﬁndet‘zurﬁckgewiesen werden -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Schmidt S S Ascher o Johannsen
'Wﬁétenberg el Wilden
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