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Gesetzs GKG § 11

Rechtssatzs Es wird daran festgehalten, daB der Streitwert in
Ehesachen in aller Regel auf 2.000,-- DM und nur in - =
deutlich vom Normalen abwelchenden Ausnahmefall@n
hoher festzusetzen 1st : :

Aktenzeichen: IV.ZR»§15/56'_ S .
Beschl. - des BGH v. 20. Mirz 1957  OLG Frankfurt/Main




 IV_ZR 315/56_ | | ﬁj’

Beschluss

In Sachen

deSﬁ:Dlﬁl i Hans H - in S_l T., Auf

der H
Kldgers und Rev151onsklagers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal v

gegen

Prau charlotte H - geb. CUmE® in KO 1y

str.
Beklagte und Rev151onsbeklagte,
Rechtsanwalt

- ProzeBbevollmachtlgter°

hat der IV. Zlv11senat des Bundesgerlchtshofs in der
Sitzung vom 20. Mirz 1957 unter Mitwirkung des Se-
natspraaldenten Schmldt der Bundesrlchter Ascher,

. Johannsen, Wustenberg und Wilden

beschlossens

‘Der BeschluB der 10. Zivilkammer des Landgerichts
in Frankfurt/Main vom 5. Mirz 1955 wird aufgeho-
ben. _ _ o _
Der Streitwert wird fiir den ersten Rechtszug so-
wie fiir den Revisionsrechtszug auf 2.000,-- M
festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

G rinde s

Der Senat hat in ‘einem BeschluB vom 20. Juni 1956 IV 2R
201/55 (IM § 11 GKG Nr 1 = NJW 1956, 1402) ndher ausgefiihrt,
daB der Streitwert in Ehesachen nach § 11 Abs 1 GKG in aller
Regel auf 2.000,-- IM und nur in besonderen Fillen unter Be-
riicksichtigung des Einkommens, des Vermdgens und der sozialen
Stellung der Ehegatten hther festzusézzen ist. Die von dem 2.
Zivilsenat des OberlandesgeriChksin Bremen und dem 6. Zivilse-
nat des Oberlandesgerichts in FrankfurtMain (NJW 1957, 269, 270) |
sowie von einigen Schriftstellern (Pohlmenn NJW 1956, 1756, Schultz
MDR 1956, 652 /653/) dagegen neuerdings vorgetragenen Einwendun-
zen geben dem Senat keine Veranlassung, seine stindige Rechtspre-
chung in dieser Frage zu #ndern. |

liit der Annahme, daB der Sinn des in § 11 Abs 1 GKG ge-

brauchten Wortes "regelmiflig" weniger weit gehe als'derjenige

der Wendung "in aller Regel", und daB deshalb jenem Worte nicht
der Sinn dieser Wendung gegeben werden durfe, ist fiir die Aus-
legung und Anwendung der Vorscnrlft nlchts gewonnen, Es kann da-
instehen, ob nach dem. allgemelnen Sprachgebnauch belde Begrif-
fe Uberhaupt derart voneinander unterschleden sind, daB an sich
daraus bei der Gesetzesauslegung bestlmmte Folgerungen gezogen
werden kdnnten. Der Gesetzgeber hat - ;edenfalls in § 24 Abs 2
KostO die Begrlffe "regelmdBig" und "ausnahmsweise" gegenuberge—
stellt und damit dem ersteren dort einen Sinn gegeben, wie er ihm
nach der hier vertretenen Auffassung auch in § 11 Abs 1 GKG zu-
kommt (vgl Lauterbach MDR 1954, 129 /730 FuBnote 187). Die ent-
scheidende Frage bleibt, wie das Verhiltnis zwischen Regel und
Ausnahme in § 11 Abs 1 GKG beschaffen ist und wo die Grenze
zwischen beiden liegt. DaB Ausnahmen won der Regel nicht eben
hdufig sein sollen, schlieBt der Wortlaut des Gesetzes mindestens .’
nicht aus; dagegen entspricht eine solche Auslegung den mit der
Vorschrift verfolgten Zwecken, filir die ohne eine gesetzllche Fik-
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tion gar nicht mdgliche Streitwertfestsetzung in nichivermo-
genrechtlichen Streitigkeiten klare, mbglichst unkomplizierte

Grundlagen zu geben.

- Dagegen 18Bt sich nicht einwénden,}daB dervin §€ 11 Abs 1
GKG fiir die nichtvermdgensrechtlichen Streitigkeiten angenonmae-
ne Regelwert von 2.000,-— DM bei einem Teil von ihnen, némlich
in den Ehesachen, wegen deren besonderer Bedeutung nicht unter-
schritten werden darf und also gleichzeitig den ﬂlndestwerv
darstellt. Es ist nach der gesetzlichen Regelung nicht so, dalB
der Streitwert in Ehesachen innerhalb eines Rahmens von 2.000,--@
IM bis zu einex Miﬂjon_Ibestzusetzen.wére; Der Ausgangspunkt der
ﬁberlegung muf vielmehr sein, daB der Regelwert "nach Lage des
Falles" erhoht werden kann, daB aber unter ihn im GegenSatz‘zu
anderen~nichtvermﬁgehsrechtlichen Streitigkeiten auch dort, wo
¢as an sich angebracht wﬁre, nicht heruntergegangen werden darf.
Andererseits kommt eine:Festsetzung des Streitwerts auf den zu-
la351gen Hochstbetrag in Dhesachen praktisch weder nach der hier
vertretenen Auffas sung noch . dann in Betracht, wenn man ihn nach
einem bestimmten Vielfachen des Einkommens der Eheleute oder an-
deren differenzierten Mothoden berechnet ‘DaB das Gesetz die ab-
solute lI0chstgrenze weit heraufsetzt besagt nlchts Entscheiden-
des dafiir, in welchem Umfang es Ausnahmen von der Regel zuliBt. ‘v

Die Erwsdgung, daB der an sich nicht hohe Regelstreitwert
in Fhesechen von 2.000,-- DM auf eine dementsprechend geringe Be-
wertung der Ehe selbs® schlieBen lasse, und daB ‘deshalb verhalt-
nisméBig bald eine Abwelchung von diesem’ Regelstreltwert geboten
sel, greift nicht durech. Wie bereits in dem BeschluB vom 20. Ju-
ni 1956 ausgefilhrt ist, besagt die Vorschrift des § 11 Abs 1 GKG
nicht, daB der Streitgegenstand im EheprozeB wertméﬁig’einem ver-
mogensreechtlichen Anspruch mit einem entsprechenden Streitwert
gieichstehe. Der Wert der Ehe, um die es in dem betreffenden
Prozel geht, kann niemals nach der Hthe des StreitWerts'bemessen
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werden. Es mag vielleicht sein, daB die sich nach einem Wert von

2 000,-- DM bestimmenden Gerichts- und Anwaltsgebilihren mit Riick-
gicht auf die gesunkene Kaufkraft des Geldes trotz der eingefiihr-
ten Zuschlédge zu den Geblihren der Bedeutung dieser Rechtsstreitig-
keiten nicht mehr voll entsprechen und daB deshalb eine allgemeine
Erhdhung des Regelstreitwerts mdglicher Weise angebracht sein konn-
te; das ist aber eine die Gesetzgebung angehende Frage, und derar-
tige Epwdgungen sind fir die Auslegung der geltenden Vorschrift ohne
Bedeutung. Eine zu differenzierte Abstufung der Streitwerie in den.
einzelnen Ehesachen die notwendig naCh‘wirtschaftlichén und dhnli-
chen Gesichtpunkten erfolgen miiBte, konnte ubrlgens gerade der ver-
fehlten Auffassung Vorschub leisten, daB der Wert der Ehe als sol-
ciier sich zu einem erheblichen Teil nach- ihrer w1rtschaft11chen
Bedeutung fiir die beteiligten Ehegatten bestlmme

Von besonhderer Bedeutuhg ist der EinWén&,»daB die Gerechtigkeit :
eine differenzierte Abstufuﬁg der_Streitwertfestsetzungen verlange,
weil sonst die Bevilkerungsschichten mit hoherem Einkommen durch

‘Ehestreitigkeiten finanziell vergleichsweise weniger belastet wiir-

den als der Durchschrnitt der Bevolkerung In diesem Zusammenhang

ist zun#dchst nbchmals-auszufﬁhreﬁ,5daB eine solche differenzierte
Abstufung von vornherein nicht in Betracht kommt, soweit die Streit-
werterhShung dazu fihren wicde, daB beiden Parteien oder auch‘nur '
einer von ihnen in weiterem Umfang als sonst das Armenrecht bewil-
ligt werden miBte. Eine derartige Gesetzesauslegung widre in sich
widerspruchsvoll und 1m Ergebnls unangebracht GewiB ist es allge-
mein flir die HOhe der Gebuhren nicht maBgebend, ob die Parteien,

die mit ihnen belastet werden, zu ihrer Aufbrlngung imstande sind;
mit Recht ist aber darauf hingeviesen worden, daB Sachen, die im
Armenrecht durchgefiihrt werden miissen, nicht lUber den Regelfall
rinausgehen und deshalb nicht nach § 11 Abs 1 GKG eine hghere Be-
wertung erfordern (Lauterbach NJW 1954, 1912 /7914/). Im iibrigen
ist es nur bedingt richtig, daB eine Bestimmung des Streitwelts



nach festen Richtlinien, insbesondere nach einem Vielfachen dés
Brutto-~ oder Nettoeinkommens der Eheleute, zu einer angemessenen
und gerechten Heranziehung der Parteien zu den ProzeBkosten ent-
sprechend ihrer wirtschaftlichen Leistungsfiéhigkeit fithrt. Schon
der Umstand, daB es bisher nicht moglich gewesen ist, in der Recht
sprechung zu einheitlichen Faktoren zu gelangen, it denen das
monatliche Einkommen zu vervielfachen ist, und daB auch noch da-
ritber gestritten wird, ob dss Brutto- oder Nettoeinkommen zugrunde
zu legen ist, sollte zu denken geben. Zu viele verschiedene und

i einzelnen unsichere und schwer zu erfagsende Gesichtspunkte -
die nicht stets glelchblelbenden allgemelnen wirtschaftlichen Ver.w
héltnisse und die besonderen Verh#ltnisse der jeweiligen Ehepart-
ner und ihrer Familie - miiBten berlicksichtigt werden, als daB von
der Anwendung einer solchen Regel hinreichend zuverlédssige Ergeb-
nisse erwartet werden kénnten. Die Ermittlung der tats#chlichen
Grundlagen fiir die Wertfestsetzung wﬁfde angesichts des Umstandes,
daef die Beteiligten haufig nicht bereit sind,‘dem Gericht einen
unfassenden und erschopfenden Bihblick in ihre Einkommens- und
VermOgensverhéltnisse zu geben, einen unangemessenen Aufwand mit
vielfach fraglichem Epgebnis erfordern. Dieser Aufwand soll durch
die in § 11 Abs 1 GKG getroffene Regelung vermieden werden. Statt
mehr oder weniger unsich re Methoden Zu . elner differenzierten
Berechnung des Streltwerts ‘U entw1ckeln die im Gesetz keine
Grundlagp haben und bei denen auch die Richtigkeit der gefundenen'p
Zroebnlsse fragwurdlg bleibt, ist es sachgerechter, den Streit-
wert hoher als in dem von dem Gesetz angenommenen Regelfall nur
“dann festzusetzen, wenn der Sachverhalt unter Beriicksichtigung

des Einkommens, des Vermdgens und der sozialen Stellung der nhe—
-atten deutlich seinen Ausnahmecharskter erweist. Diese Ausle-
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gung des Gesetzes vermeidet bei der praktischen Anwendung Zwar
gewiB nicht alle, sber doch einen erheblichen Teil der Schwierig-
keiten, die die Feststellung eines Streitwerts fiir nichtvermdgens-
‘rechtlichevProzesse immer mit sich bringt. Sie stiitzt sich nicht
anf Grundsitze, die von auBlen in das Gesetz hereingetragen werden,-




~.dme daBl die innere Notwendigkeit dieser Grundsidtze einsichtig:
ist; bemerkt sei dazu, daB es auch fiir die Heranziehung des

& 10 Abs 2 GKG%%wie‘sie beflirwortet worden ist, an einer zurei-
-herden . Begrindung fehlt. DaB der Regelstreitwert nur in be- -
sonderen Ausnahmefidllen zu erhdhenvist, entspricht nach alledem
dem Sinn des Gesetzes und steht mit dem Wortlaut des § 11 Abs 1
GXG voll in Einklang. |

Eine feste Richtlinie dafiir, wann ein solcher Ausnahmefall
vorliegt und wie dann der Streitwert zu bemessen ist, 1#8t%t sich
nicht gebén: Diese Unsicherheit7 mit der die Anwendung des § 11
Abs 1 GKG belastet bleibt, ist unvermeidlich; sie ist darin be-

s

griindet, daB die Erhthung des Streitwerts eine Entscheidung des
richterlichen Ermessens sein mu (LG GieBen NJW.1957, 549). Die
Unsicherheit ist aber ertrdglich, da der Regelstreitwert nur

dann Uberschriften wérden darf, wenn eine deutliche und in die
Augen springende Abweichung vom Normalen vorlieth Beispielswei-
se wird unter gewShnlichen Verhdltnissen der in einer Eingangs-
stelle des hoheren Dienstés befindliche‘BeamtE'und der ihm ent-
uprechende freiverafliech Tatlge noch nlcht mit elner Erhohung

i%’ Danach ~ommt hler eine Erhohung des Aegelstreltwerts nlcht 1F
in 2etracht, Der als Dlplomlngenleur bel einem groBeren Unter-

nehmen beschidftigte Klsger hat nach seinen iéngaben ein monatli-
ches Bruttoeinkommen, das 1.000,-— DM etwas iibersteigt; die Be-
klagte hat, wie die Ausfﬁhrungen der Parteien in de@-seinérzeit
vor dem Oberlandesgericht schwebenden Verfahren'ﬁber die Zah-
lung eines ProzeBkostenvorschusses ergeben, ein gewisses Vermd-
gen, das noch etwa 100000,-4bMVbetragen mag. Diese Einkommens—‘
und Vermogensverhiiltnisse sihd, ihsbesondeﬁawemnnmn'dazu_be—
rﬁcksichfigt,_daﬁ zwel aus der Ehe hervorgegangéne minderjéhrige:
Kinder vorhanden sind, nicht so beschaffen, daB von einem Aus-



nahmefall gesprochen werden kann, der eine hohere Streitwert-
festsetzung erfordert; auch sonst sind keine Umsténde ersicht-—
lich, die zu einer solchen Beurteilung Anlafl geben konnten. In
Ubereinstimmung mitgggﬁlayﬁesgggiggﬁ’den Berufungsrechtszug be-
reits einen entsprechenden BeschluB erlassen hat, ist der Streit-
wert deshalb fiir die Revisionsinétanz auf é:OOO,—— M festzuset-
zen. Nach § 18 Abs 1 Satz 4 GKG ist ferner der Beschluf des
Landgerichtsy durch den der Streitwert fiir den ersten Rechtszug
auf 5.000,-- DM festgesetzt worden ist, aufzuheben und auch
fiir diese Instanz ein Streitwert von 2.000,-- IM festzusetzen.
| | |V
Schmidt : Ascher - Johannsen
Wiistenberg - I Wilden
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