Fir das Nachschlagewerk!
Fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: BGB § 1300, GrundG Art 3

Rechtssatz: Die Bestimmung des § 1500 BGB ‘iber den Kranzgeld-
anspruch der unhescholtenen Verlobten wird in
ihrer Geltung durch den~Grundsaté der rechtli-
chen Gleichstellung von Mann und: Frau nicht be-
rihrt. R '

g

Aktenzeichenz IV ZR 315/55 ) OLG Frankfurt/Main (Kassel)
Urteil des BGH vom 10. Mrz 1956 LG Kassel



IV ZR 3%15/55

Verkiindet
am 10, Mirz 1956
Schorm, Justizangest,
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Iﬁ dem Rechtsstreit

des Regierungssekretirs Willy V (D i» gD
nr @ Xreis L ¥

Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (), (NN -

gegen

die Ehefrau Anneliese V (D zcb. @D i» D
R 5o @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

— Prozeflibevollmédchtigter: Rechtsanwalt Justizrat w,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Midrz 1956 unter Mitwirkung des
Senatspriésidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Dr.Kregel,
Siemer und Wiistenberg

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

1. Kasseler Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Frankfurt/Main vom 11. Oktober 1955 wird zu-
rickgewiesen, s

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Parteien waren, nachdem sie sich im Jahre 1947
kennengelernt und der Beklagte seit Februar 1950 im Eltern—
haus der Kldgerin verkehrt hatte, seit Weihnachten 1950
tffentlich miteinander verlobt. Geschlechtliche Bezie~
hungen hatten zwischen ihnen schon seit etwa Pebruar 1950
bestanden. Unstreitig war der Beklagte der erste Mann, zu
dem die Kldgerin in néhere Beziehungen trat. Von Mai/Juni
1950 an blieb der Beklagte hdufig iibers Wochenende bei
den .Eltern der Klidgerin, wurde dort bewirtet und blieb
auch iiter Nacht.

Nach Weihnachten 1950 entstanden zwischen den Par-
teien Unstimmigkeiten, insbesondere auch zwischen dem
Vater der Kldgerin und dem Beklagten iiber die Frage des
kiinftigen ehelichen Wohnsitzes der Parteien. Der Vater
der Kldgerin plante, fiir die Parteien eine Wohnung in
seinem Wohnort GINNEEEER zuf einem von ihm angekauf-
ten Grundstilick zu errichten. Der Beklagte meinte, daf
die eheliche Wohnung in einem von seinen Eltern geplan-
ten, im Jahre 1952 errichteten Haus in Ehlen bezogen
werden sollte, wozu er vom Vater der Kliégerin einen
Baukostenzuschufl von 4 bis 5000,~ DM haben wollte. Als
der Vater der Klidgerin dieses gblehnte und auf seinem
Standpunkt teharrte, stellte der Beklagte Anfang Septem~
ber 1953 zundichst seine Besuche bei der Kligerin ein.
Am 9. September 1953 schrieb er der Kldgerin, daB er
sie nicht eher wieder besuchen werde, bis ihre Eltern
anderen Sinnes geworden seien. Obgleich es in der Woh-
nungsfrage zu keiner Kldrung kam, nahmen die Parteien
in der Folge die alten Beziehungen doch wieder auf.
Ende Mérz 1954 stellte der Beklagte seine Besuche im
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Elternhaus der Klégerin erneut ein. Als der Beklagte zum
Wochenende am 28. Mirz 1954 in GHNEEENEEE nicht erschie-
nen war, rief ihn die Kl#gerin fernmiindlich an. Der Be-
klagte erklédrte ihr am Telefon, daB sie entweder das Geld
fiir den Hausbau in EWEBR fliissig machen miisse, oder er
komme ﬁberhéupt nicht mehr., Auch brieflich machte er den
Portbestand des Verldbnisses von der Hergabe des Baukosten-
zuschugses fiir das Ek_ Projekt abhéingig. Die Kligerin
begab sich daraufhin am 16. April 1954 gemeinsam mit ih-
rem Vater nach EMlR zum Beklagten. Auf der Fahrt dort—
hin 2zog die Klédgerin ihren Verlébungsring ab, "um end-
giiltige Klarheit iiber ihr Verh#ltnis zum Beklagten zu
schaffen". Die Verhandlungen zwischen der Klégerin, ih-
rem Vater, dem Beklagten und dessen Vater fiihrten zu
keiner endgliltigen Entscheidung. Der Vater der Klégerin
fuhr avends weg, nachdem ihm vom Vater des Beklagten
vorgeschlagen war, er solle sich die Sache nochmals
einige Wochen iiberlegen. Die Kldgerin bliek selbst im
Hause der Eltern des Beklagten. Sie hatte mit .diesem
nochmals eine Aussprache, in der sie versprach, sich
selbst bei ihrem Vater fiir die Hergabe des Baukosten~
zuschusses einzusetzen. An diesem Abend verkehrten die
Parteien nochmals geschlechtlich miteinander. Am n#ch-
sten Morgen fand zwischen ihnen eine erneute Aussprache
wegen der Baukosten statt. Am Ende dieses Gespréchs

legte die Klidgerin ihren Verlobungsring und das Bild

des Beklagten auf den Tisch und erklérte, "es habe
keinen Zweck mehx", Der Beklagte erwiderte darauf, sie
solle Ring und Bilder als Andenken bkehalten.

Die Kldgerin behauptet, sie habe im Laufe dieser
Unterhaltung den Beklagten gefragt, ob er etwas mit
einem andéren Mddchen habe. Der Beklagte habe ihr dar-
auf erwidert, er sei mit einem Bauernmddchen am Edersee
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gewesen und habe das auf ihre ge#@uBerten Zweifel ehren-
wortlich bekréftigt und hinzugefiigt, er werde entweder
sie oder dieses Bauernmiédchen heiraten. Daraufhin hake
sie Ring und Bilder auf den Tisch gelegt.

Der Beklagte gibt diese AuBerung zu, behauptet aber,
er sei durch die AuBerung der Klégerin, daB sie nicht
auf ihn angewiesen sei, herausgefordert worden. In Wirk-
lichkeit treffe es nicht zu, daB er mit einem anderen
Mddchen am Edersee gewesen sei. ~

Im AnschluB an dieses Gesprédch fuhren die Parteien
nach Kassel und besuchten dort gemeinsam eine Kinovor-
stellung. Beim Abschied kiindigte der Beklagte der Kld-
gerin seinen Besuch bei ihr fiir den zweiten Ostertag,
den 19. April 1954, an und erklérte, wenn ihr Vater die
4 bis 5000,-~ DM BaukostenzuschuB gebe, sei alles wieder
gut. Der Beklagte kam am zweiten Ostertag aber nicht
zur Kldgerin. Diese schrieb ihm darauf an diesem Tage
einen in herzlichem Ton gehaltenen Brief, daB ihr Va-
ter mit dem ENMEEER Projekt nunmehr einverstanden sei
und es unterstiitzen werde. Am dritten Ostertag trafen
sich die Parteien zufdllig in Kassel. Die Klégerin
stellte den Beklagten zur Rede, weshalb er am zweiten
Ostertag nicht gekommen sei, er erwiderte ganz kurz, er
hakte keine Zeit. Damit endete dieses Zusammentreffen.
Am 22. April 1954 schrieb dann der Beklagte an die Kl&-
gerin folgenden Brief:

"Liebes Schlingelchen!

Deinen Brief vom 19.4.1954 habe ich heute erhal-
ten. Ich verstehe nicht die Nervositdt und die
Eile, mit der Du all die Dinge l6sen willst, die
reiflich iiberlegt werden miissen.
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Tch muB3 feststellen, daB am 26.3.1954 der bestimmte
Tag war, also wird Deine Rechnung nicht stimmen,
Ich kann Dir nicht sagen, wie Du Dich verhalten
sollst. Das ist Deine eigene Angelegenheit. Ich
komme heute nach reiflicher Uberlegung zu der
Meinung, daB es fir Dein spédteres Leben besser
sein wird, wenn Du bei Deiner Familie bleibst und
einen NMann heiratest, der in CHEENEESENc seinen
Wohnsitz nimmt. ‘

Eine Trennung vom Elternhaus und der Geselligkeit
wird Dir furchtbar schwer fallen. Stelle es Dir
richt so leicht wvor.

Liebe Anneliese, sei bitte so nett und ziehe die
SchluBfolgerung aus den vergangenen Wochen und laB
mich in Ruhe mit den Telefongesprichen und den
Briefen. Lasse ruhig mal eine Zeit von mehreren
Wochen verstreichen, gehe ruhig sonntags einmal

weg und Du wirst sehen, daB alles nicht so tragisch
ist. bs ist besser, einmal eine Inttduschung zu
erleben, als vierzig Jahre lang unter Verhdltnissen
leben miissen, die Dir in keiner Weise zusagen.

Der beste Mensch auf dieser Welt ist fiir Dich
Dein Vater und nicht ich. Danach mug8t Du handeln
und Deine Beschlﬁsse fassen.

In GENAEEEER wirst Du bestimmt einmal gliicklich
werden, ob Du es in ENEh wirst, kann ich heute
nicht sagen. Nach meinen ‘Karten hast Du keinen .
Nachwuchs zu erwarten. Vielleicht ist schon alles
gut, wenn Dich dieser Brief erreicht. LaB Dir alles
griindlich durch den Kopf gehen und Du wirst sehen,
dann wird die Sonne auch wieder scheinen. Vielleicht
wirmer und besser als bisher. Und nun mSchte ich
schliefien. Kopf hoch, es wird schon alles wieder
gut werden. Die Welt ist nicht mit Brettern ver-
nagelt. Wehn Deine Regelblutung gekommen ist, teile
es mir mit. '

Mit vielen freundlichen Griien

gez. Willy".

Am 31. Juli 1954 hat der Beklagte ein anderes M#dchen
geheiratet.
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Auch die Kl#dgerin hat sich am 23. Mai 1955, als die-
ser Rechtsstreit bereits im zweiten Rechtszuge anhéngig
war, verheiratet.

Die Kligerin nimmt den Beklagten auf Schadensersatz
aus den §§ 1298, 1300 BGB in Anspruch. Sie ist der An-
sicht, der Beklagte gsei grundlos vom Verldbnis zuruck~
getreten. h

Sie behauptet, die Parteien seien sich nach der Ver-
lobung zundchst dariiber einig gewesen, daB sie ihren
ehelichen Wohnsitz in GIEMEEEENER nchmen wollten auf
dem vom Vater der Klégerin zu kaufenden und dann in der
Tat gekauften Grundstiick. Spdter habe der Beklagte dann
seine Ansicht geédndert und verlangt, daf sie nach FllllE
in eine von seinem Vater auszubauende Wohnung z&gen.
‘Hierzu habe er von ihrem Vater.einen Zuschu8 von 4 tis
5000, DM gefordexrt,

Ihr Vater habe auf Grund der urspriinglichen Zusage
des Beklagten, nach GHMlR -u zichen, bereits eine
Bauzeichnung anfertigen lassen flir 230,-~ DM, die noch
nicht bezahlt sei. Ingsoweit hat sie im ersten Rechts~
zuge den ihr von ihrem Vater akgetretenen Befreiungs-
anspruch von dieser Schuld geltend gemacht,

Weiter fordert die KlHdgerin Ersatz fiir die Ausla-
gen, die fiir die Bekdstigung des Beklagten im Hause ihrer
Eltern vom Sommer 1950 bis zum 21. M#rz 1954 entstanden
sind. Diesen Anspruch, der ihr ebenfalls von ihren Eltern
abgetreten ist, hat sie zunh#dchst auf 1 356,~ DM bezlffert
spdter hat sie ihn auf 1 200,- DM ermédBigt.

Ferner verlangt sie ein Kranzgeld von 1 000,~ DM.

. - 7 -
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Demgem#B hat sie im ersten Rechtszuge beantragt, den
Beklagten zu verurteilen, an sie 2 200,- DM nebst Zinsen
zu zahlen und sie.von ihrer Schuld in Hohe von 230,- DM
gegenilber dem Architekten V@ zu befreien,

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt und vorge-
tragens Schon zur Zeit der Verlobung seien dig Parteien
dariiber einig gewesen, daf ihr zukiinftiger ehel‘i’éher:
vohnsitz Ef sein solle, Mit einer Wohnsitzbegrfindung
in ¢EEEENEER: sci er nie einverstanden gewesen.

Sein Schreiben vom 22, April 1954 sei keine Auflb-
.sung des Verlobnisses. Die Kldgerin habe nédmlich das Ver-
lobnis schon vorher selbst dadurch aufgehoben, daf sie

am 16. April 1954 ohne Ring erschienen sei und ihm am

17. April 1954 Ring und Bilder habke zuriickgeben wollen.
Auf das Schreiben der Klégerin vom zweiten Ostertag 1954
sei er nicht mehr eingegangen, weil ihr Vater ihm schon
1952 und 1953 zugesagt habe, das FPimmmmm Projekt zu unter-
sttitzen, diese Zusage aber nicht eingehalten habe.

Im Uibrigen sei er selbst aus wichtigen Griinden,
ndmlich wegen des Zerwlirfnisses mit seinem Schwieger-
vater in der Wohnungsfrage und weil die KlHgerin sich
geweigert habe, ihm bei der EheschlieBung an den von
ihm bestimmten Wohnsitz zu folgen, zum Riicktritt berech-
tigt gewesen.

, Zur Hohe der von der Kligerin geltend gemachten
Ansgpriiche trdgt er vors Er sei bei weitem nicht jJedes
Wochenende in GIINR gcwesen, die Anspriiche in

diedem Punkt seien erheblich iibersetzt. Er habe sich

hdufig Lebensmittel nach Gl nitgebracht, die
Kldgerin sei andererseits auch im Hause seiner Eltern
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bewirtet worden und er habe ihr Geschenke im Wert von 600, -
TM gemacht. Es miisse weiter beriicksichtigt werden, daB er
in Ver51cherungsangelegenhelten seines Schwiegervaters
Schreibarbeiten fiir diesen erledigt und ihm zur Durch-
setzung eines Versicherungsanspruches in betrichtlicher
Hohe (iiber 1.000,- DM) verholfen habe. Ohne seine Hilfe
hdtte sein ehemaliger Schwiegervater erhebliche Geldauf-
wendungen fir eine bezahlte Hilfskraft machen missen.

Den Wert dieser seiner geistigen Arbeit gléubt der Beklag-
te gegeniiber dem Bektstigungsanspruch der Kldgerin in
Rechnung stellen zu konnen.

Der Kranzgeldanspruch sei ungerechtfertigt, weil die
Kldgerin selbst und von sich aus Wert auf die geschlecht-
lichen Beziehungen gelegt habe. Thre Heiratsaussichten
seien mit Riicksicht auf ihre glinstigen Vermégensumsténde
nicht gemindert worden.

Das Landgericht hat die Parteien vernommen und dem
Klageantrag in Hohe von 1.3%360,~ DM entsprochen. Den An~
spruch aus § 1298 BGB hat es in Hohe von 360,- DM, den
Kranzgeldanspruch in Héhe von 1.000,~~ DM fiir begriindet
angesehen. Mit jihrer Mehrforderung hat es die Kligerin
abgewiesen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht den Kranzgeldanspruch ~ vor allem mit Riicksicht
auf die inzwischen erfolgte Verheiratung der Klédgerin -
nur in Héhe von 600,~ DM zuerkannt. Im iibrigen hat es
die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revi-
sion, die das Berufungsgericht zugelassen hat, verfolgt
der Beklagte seinen Antrag auf génzliche Abweisung der
Klage weiter. Die KlHgerin bittet, die Revision zuriick-

" zuwelisen.
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_Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht angenommen, daB es sich bhei den von der Klid-
gerin unter Berufung auf § 1298 BGB eingeklagten Bewir-
tungskosten um Aufwendungen handele, die die Eltern der
Kldgerin in Erwartung der Ehe gemacht hitten. Das Landge-
richt hatte dazu des ndheren ausgefiihrt, daB zwar im all-
gemeinen Bewirtungskosten, die durch Besuche eines Verlob-
ten entstehen, keine Aufwendungen im Sinne des § 1298 Abs
1 BGB darstellten. Im vorliegenden Falle folge dies aber
daraus, daB der Beklagte jahrelang regelméfig an den Wo-
chenenden bei den Eltern der Kldgerin bewirtet worden sei,
Diese RegelmidBigkeit der Verkdstigung spreche dafiir, daB
es sich hier um Aufwendungen gehandelt hake, die in Er-
wartung der Fhe gemacht worden seien. Diese Ausfiihrungen,
die das Berufungsgericht sich zu eigen gemacht hat, un-
terliegen keinen rechtlichen Bedenken. DaB Bewirtungs-
kosten Aufwendungen sein kdnnen, die im Sinne des § 1298
Abs 1 BGB in Erwartung der Ehe gemacht sind, hat auch

das Reichsgericht (DZ 1917, 868) angenommen.

Gegeniiber dem Anspruch der Kligerin auf Ersatz die-
ser Bewirtungsaufwendungen hatte der Beklagte geltend
gemacht, daff die Kldgerin ihrerseits bei seinen Eltern
hekstigt worden sei. Das Berufungsgericht hat diesen
Einwand mit der Begriindung zuriickgewiesen, daf dem Be-
klagten bezw. seinen Eltern ein Anspruch auf Ersatz
solcher Aufwendungen nicht zustehe, weil er, der Beklagte,
es gewesen sei, der schuldhaft vom Verlébnis zuriickgetre-
ten sei. Die Revision fithrt dazu aus, daB der Beklagte
einen derartigen Anspruch nicht in der Weise erhoben
hate, daB er gegen die Forderung der Kligerin aufgerech-
net hatve. Vielmehr hake er geltend gemacht, dal der

- 10 -
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Schaden der Kl#gerin bezw. ihrer Eltern durch die Vorteile,
die sie infolge der Bewirtung der Klégerin bei seinen Eltern
gehabt hitten, ausgeglichen sei, '

Diese Riige mu8 schon daran scheitern, daB der Beklagte
ilber die Art und H6he der von ihm oder von seinen Eltern
gemachten Aufwendungen keine niheren Angaben gemacht und
Gagu keine Beweismittel vorgebracht hatte. Das Berufungs-
gericht konnte daraufhin nicht feststellen, daB und in wel-
cher Hohe die Kl#gerin infolge etwaiger Aufwendungen des
Beklagten oder seiner Eltern ihrerseits Unkosten erspart
hatte. Das gleiche gilt von dem Einwand des Beklagten, daB
er der Klédgerin Geschenke im Werte von 600,~ DM gemacht
habe. Auch insoweit fehlt es in dem Vorbringen des Beklag-
ten an jeder Einzelangabe. Insbesondere hat er nicht dar-
gelegt, daB die Eltern der Kltgerin durch diese Geschenke
einen Vorteil gehabt haben, durch den der ihnen durch die
Bewirtung des Beklagten entstandene Schaden ausgeglichen
oder vermindert wire.

II. Was den Kranzgeldanspruch der Kldgerin anlangt, so
tritt der Senat der Auffassung des Berufungsgerichts bei,
daB die Bestimmung des § 1300 BGB in ihrer Geltung durch
den Grundsatz der rechtlichen Gleichstellung von Mann
und Frau nicht berithrt wird., Das hinter diesem Grundsatz
stehende Anliegen ist kein theoretisch-ideologisches,
sondern ein praktisch menschliches. Die rechtliche Stel-
lung der Frau soll so sein, daB sie es in bezug auf Qie
guBeren (vor allem die wirtschaftlichen, beruflichen
und sozialen) Bedingungen ihrer Existenz grundsétzlich
nicht schwerer hat als der Mann, ihr Selbst zu verwirk-
lichen, also unter Bewahrung ihrer Wesensart ihre Per-
s6nlichkeit frei zu entfalten. Der recht verstandene
Gleichheitsgrundsatz schlieBt hiernach eine Riicksicht-
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nahme auf die naturgegebene biologische und seelische Bigen-~
art der Frau nicht nur nicht aus, sondern gebietet eine

" solche Riicksichtnahme iiberall da, wo’dieiuichtbeachtung der
resonderen Wesensart der Frau die Erreichung des ebten dar-
gelegten Zweckes der Gleichberechtigung vereiteln oder
geféhrden, also die Frau in bezug auf die Erreichung die-
ses Zweckes benachteiligen wiirde.

Die Rechtsordnung hat deshalb auch, wie das Oterlan-
desgericht in Kobtlenz (FamRZ 1954, 19 /20/) zutreffend
ausfiihrt, von jeher der besonderen Lage und Wesensart
der Frau Rechnung tragend Vorschriften zu ihrem Schutz
getroffen, um Gefdhrnisse von ihr akzuwenden, die sich
gerade aus ihrer Stellung als Frau ergeben, Vorschriften,
die fiir den Mann entbehrlich sind, weil ihm infolge
seiner Andersartigkeit solche Gefahren nicht oder jeden-
falls nicht ‘in gleichem MaBe drohen.

Auch bei der Bestimmung des § 1300 BGB, wonach die
unbescholtene Verlobte von ihrem Verlobten ein Kranzgeld
verlangen kann, wenn sie ihm die Beiwohnung gestattet
hat und er ohne wichtigen Grund vom Verlobnis szuriickge-
treten ist oder durch sein Verschulden die Aufldsung des
Verlobnisses veranlaBt hat, handelt es sich um eine der-
artige Schutzvorschrift zugunsten der Frau.

Das Verldbnis ist auf die Begriindung einer dauernden
(ehelichen) Lebtensgemeinschaft der Verlobten hingeordnet.
Es dient der Vorbtereitung einer solchen Gemeinschaft,

Wie die Lebenserfahrung zeigt, treffen die nachteili-
gen Auswirkungen der Auflosung eines Verlibnisses, das
bereits zu intimen Beziehungen unter den Verlobten ge-
fiilhrt hat, die FPrau wegen ihrer bkesonderen Wesensart im
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allgemeinen viel schwerer als den Mann. Ipre Frauenwiirde
igt es vor allem, die dabei vielfach Schaden leidet. In-~
folgedessen und auch infolge ihrer vielfach stirkeren
seelischen und persdnlichen Gebundenheit an ihren Verlob-
ten wird sie in aller Regel unter dem Bruch des Verlgb-
nisses seelisch mehr und nachhaltiger zu leiden haben

als der Mann. Aber such ihr Ansehen in der Gesellschaft,
ihr berufliches Fortkommen und ihre Leistungs- und Wider-
standskraft im wirtschaftlichen Existenzkampf werden da-
durch héufiger und stirker in Mitleidenschaft gezogen als
beim Mann. Solche nachteiligen Auswirkungen mogen sich
nicht in jedem Palle sofort und mit gleicher Deutlich~
keit zeigen und oft den Beteiligten selbst nicht voll

und klar bewuBt werden. Sie werden auch in jedem ein-
zelnen Falle verschieden sein. In irgendeiner Form aber
werden sie immer in besonderer Weise an die Frau her-
antreten, Zu ihnen kann auch die Verminderung der Hei-
ratgaussichten filr die Frau gehbren.

GewiB kdnnen solche Schidigungen und Beeintrichti-
gungen, soweit dadurch innere seelische Werte betroffen
werden, nicht mit Geld ausgeglichen werden. Manche Kreise
empfinden deshalb den Anspruch auf das Kranzgeld nicht
mehr als berechtigt. Darauf kommt es jedoch hier nicht
an, Piir die im vorliegenden Rechtsstreit zu entschei-
dende Frage ist allein erheblich, ob § 1300 BGB nach
seinem Sinn und Zweck dem Grundsatz der Gleichbergchti»

gung entgegensteht, also eine unzuldssige Bevorzugung
der Prau um ihres Geschlechtes willen bedeutet. Das ist

zZu verneinen.
Von den obigen Erwiigungen her kann men den Sinn des
§ 1300 BGB zun#échst allgemein darin erblicken, da8 er

das BewuBtsein fiir die dargelegten nachteiligen Auswir-
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kungen wachhalten soll, die die Ldsung eines Verlbbnisses
" im Leben der Frau haben kann, wenn sie ihrem Verlobten
bereits die Beiwohnung gestattet hatte..

Im besonderen soll § 1300 BGB der Prau einen ge-
wissen materiellen Ausgleich fiir die nachteiligen Auswir-
kungen gewdhren, denen sie bei der Aufldsung des Verldbnis-
ses in besonderem Mafle ausgesetzt ist und die fiir sie,
wie dargelegt, allgemein eine Existenzerschwerung bedeu-
ten'kﬁnnen. Ein solcher Ausgleich ist, auch wenn der
Schaden, den sie erlitten hat, in seinem Kern dadurch
nicht wieder gutgemacht werden kann, nicht unbillig, In
jedem Falle bedeutet er nicht deshalb eine Verletzung
des Gleichheitsgrundsatzes, weil er seinen Zweck nur in
unzulinglicher Weise erreicht. Dieser Zweck selbst und
seine ~ wenigstens unvollkommene - Erreichung stehen
mit dem Grundsatz der Gleichberechtigung in Einklang,
denn sie sind lediglich darauf gerichtet, der besonderen
Schutzvediirftigkeit der Frau gerecht zu werden, die in-
folge ihrer besonderen Wesensart bei ihr eintritt, wenn
ihre Verlobung unter den tats#@chlichen Voraussetzungen
des § 1300 BGB geldst wird.

Diese vom Senat vertretene Auffassung ist auch in
der Hechtsprechung und Rechtslehre vorherrschend. Flir
die Weitergeltung des § 1300 BGB: OLG Braunschweig in
NJW 1953, 12223 OLG Koblenz in FawRZ 1954, 19; LG Miinchen,
FamRZ 1955, 103; AG Stromberg-Hunsriick, ebenda § 102;
Beitzke JZ 1952, 745, derselbe in Neumann-~Nipperdey—~
-Scheuner: Die Grundrechte, S.228; Bosch in Rpfl 1953,
598; Arnold in FamRZ 1955, 102; Mattern, DRiZ 1953, 119;
Soergel-Vogel 8, Aufl § 1300 BGB Vorbkem; Frohlich FamRZ
1955, 38; Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des
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biirgerlichen Rechts 14, Aufl § 89 IIT Ziff 4 und 7 § 347/
3485 Erman-Seibert § 1300 Anm 13 Palandt-Lauterbach 15,
Aufl § 1320 Vorbem. —~ A.A. LG Hamburg in FamRZ 1955, 102;
LG Kiel und AG Niirnberg daselbst, Ddlle, JZ 1953, 356),

DaB die im § 1300 BGB geforderten tatséchlichen Vor-
aussetzungen fiir die Entstehung eines Kranzgeldanspruches
in der vom Berufungsgericht zugesprochenen Hdhe im vor-
liegenden Fall gegeben sind, hat das Berufungsgerlcht
frei von Rechtsirrtum festgestellt,

Die Revision konnte hiernach keinen Erfolg haben.
Ihre Kogten fallen gemdB § 97 Abs 1 ZPO dem Beklagten zur
Last.

Schmidt Raske Kregel Siemer . Wilstenberg



