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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter Dehner,
Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und Dr. Ritter auf die miindli-
che Verhandlung vom 7. Februar 1990

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 17. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Karlsruhe vom 25. Oktober 1988 aufge-
. hoben, soweit es die Beklagte zur "Abrech-
nung" von Provisionen verurteilt hat.

Insoweit wird die Berufung des Klédgers gegen
das Urteil der 1. Zivilkammer des Landge-
richts Mannheim vom 2. Februar 1988 zuriickge-
wiesen. |

Im dbrigen verbleibt es bei der vom Beru-
fungsgericht ausgesprochenen Aufhebung der
Koétenentscheidung des Landgerichts und der
Zuriickverweisung der unbezifferten Zahlungs-
klage an das Landgericht.

Die Kosten des Revisionsverfahrens'tragt‘der
Klager.

Von Rechts wegen

WIV



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law ‘
A
-3 -
-Tatbegtand:

Der Kiager hat in den Jahren 1985 und 1986 den Abschlufi
von Kreditvertrdgen zwischen Kreditsuchenden und der beklag-
ten Bank vermittelt. Aufgrund einer mit dem damaligen Vor-
standsmitglied der Beklagten WM getroffenen Vereinba-
rung zahlte die Beklagte fiir die im Jahre 1985 abgeschlosse-
nen Kreditvertrdge dem Kiager Provision. Fiir die 1986 abge-
schlossenen Vertrége verweigert sie dem Kldger jedoch eine
Vergiitung. |

Mit der vorliegenden (Stufen-)Klage macht der Kl&ger
die Provisionsanspriiche fiir die im Jahre 1986 durch seine
Vermittlung zustande gekommenen Kreditvertrédge geltend. Er
behauptet, die von ihm mit WII-IIIgetroffene Réhmenverein-
barung sei unbefristet gewesen und erst im August 1986 durch
das Vorstandsmitglied Dr. Bel gekiindigt worden.

Die Beklagte behauptet, eine Provisionsvereinbarung sei
lediglich fiir das Jahr 1985 geschlossen worden. Auch sei dem
Kladger in zwei Gesprdchen in der Zeit zwischen dem 24. Fe-
bruar 1986 und Anfang Mdrz 1986 mitgeteilt worden, daB der
Vorstand der Beklagten am 24. Februar 1986 beschlossen habe,
ab sofort keine Provision mehr an den Kliger auszuzahlen.
Der Kldger habe diese Mitteilung ohne Widerspruch entgegen-
genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Klidgers hat das Oberlandesgericht die Beklagte ver-
urteilt, dem Kldger "Abrechnung" iiber 122 Provisionsfédlle zu
erteilen; hinsichtlich fiinf weiterer Fdlle hat es die "Aus-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYoSas

[oeu yuequaje(J S[e puis T;llﬂ|l[l[l|1‘\‘\‘|!.ﬂ‘l‘] I9P [, Yony SIDMUIH

OyIN JesL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

kunftsklage" abgewiesen, weil die Beklagte bereits dahin
Auskunft erteilt habe, daB in diesen Féllen keine Kreditver-
trige abgeschlossen worden seien. Zur Entscheidung iiber den
Zahlungsanspruch hat das Oberlandesgericht die Sache an das
Landgericht zuriickverwiesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die vollstédndige
Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

1. Der Klageantrag ist nach der Auffassung des Senats
dahin auszulegen, dafB der Kldger mit der ersten Stufe der

Klage nicht einen Anspruch auf Provisionsabrechnung, sondern

einen solchen auf Auskunft iiber die fiir die Provisionsab-
rechnung mafBgeblichen Umstdnde verlangt.

Der Auskunftsanspruch ist mit dem Abrechnungsanspruch
nicht identisch. Zur Provisionsabrechnung ist vor allem der
Geschédftsherr gegeniiber seinem Handelsvertreter verpflichtet
(§ 87c HGB). Um dieser Pflicht zu geniigen, muBl er alle wih-
rend des Abrechnungszeitraums entstandenen provisionspflich-
tigen Geschiftsvorfille auflisten, die auf die Einzelfdlle
entfallende Provision ausrechnen, die Einzelprovisionen ad-
dieren und etwaige Provisionsvorschiisse abziehen. Im Ver-
hdltnis zwischen Makler und Maklerkunden besteht eine solche
Provisionsabrechnungspflicht nicht. Der Makler kann ledig-
lich nach allgemeinen Rechtsgrundsdtzen (§ 242 BGB) vom Mak-
lerkunden Auskunft verlangen, wenn er in entschuldbarer Wei-
se iliber das Bestehen oder den Umfang seines Provisionsan-
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spruchs im ungewissen ist und der Maklerkunde die zur Besei-
tigung dieser Ungewifheit erforderliche Auskunft unschwer
erteilen kann (Alff in BGB-RGRK, 12. Aufl. § 261 Rdn. 2;
Heinrichs bei Palandt, BGB 49, Aufl. § 261 Anm. 2d; Vollkom-
mer bei Jauernig, BGB 4. Aufl. §§ 259 bis 261 Anm, 2a; aus
der neueren Rechtsprechung: BGHZ 87, 346, 351; 91, 154, 171;
95, 274, 278; 97, 188, 192; speziell fiir Auskunftsanspriiche
der Makler: BGH Urteil vom 8. Oktober 1986 - IVa ZR 20/85 -
WM 1986, 1502). Auskunft iiber die H8he des Provisionsan-
spruchs kann der Makler dabei nie beanspruchen, sondern nur

iiber die fiir die (Entstehung und) Berechnung des Anspruchs
mafgeblichen Tatsachen. Die Umstdnde, iiber die sich die Be-
klagte erkldren soll, sind sowohl im Klageantrag als auch im
Urteilstenor genau zu bezeichnen. '

Die Provisionsabrechnung enthdlt die Mitteilung des Un-
terhehmers, in welcher H8he einem Handelsvertreter nach der
Auffassung seines Prinzipals ein Provisionsanspruch zusteht
und wie sich dieser Provisionsanspruch zusammensetzt und er-
rechnet; sie hat den Charakter eines abstrakten Schuldaner-
kenntnisses (Baumbach/Duden/Hopt, HGB 28. Aufl. § 87c
Anm. 1 A), Der Unternehmer hat in sie daher nur diejenigen
Provisionsanspriiche aufzunehmen, die er glaubt, anerkennen
zu kénnen, und die er erfiillen will. Ist er der Auffassung,
daB der Handelsvertreter sich wdhrend eines Abrechnungszeit-
raums keine Provision verdient -habe, dann geniigt er seiner
Abrechnungspflicht durch die Mitteilung, daB kein Provisi-
onsanspruch entstanden sei. Eine solche Erkldrung hat die
Beklagte sowohl im vorprozessualen Schriftwechsel als auch

wdhrend des Rechtsstreits abgegeben.




Hdlt der Handelsvertreter die ihm zugegangene Provisi-
onsabrechnung nicht fiir richtig, so kann er nicht die Auf-
stellung einer neuen, seinen Vorstellungen entsprechenden
Abrechnung verlangen; er muB vielmehr den Differenzbetrag
zwischen der vom Prinzipal anerkannten und der von ihm bean-
spruchten Provision im Wege der Leistungsklage geltend ma-
chen. Soweit er dazu nicht imstande ist, weil er nicht {liber
simtliche flir die Provisionsberechnung maf3igeblichen Umstdnde
unterrichtet ist, kann er die ihm nach § 87c Abs. 2 und 3
HGB zustehenden Hilfsanspriiche (Buchauszug, Auskunft) gel-

tend machen.

Die Geltendmachung eines Abrechnungsanspruchs durch den
Klidger wdre demnach sinnlos; denn bei der ihm bekannten
Rechtsauffassung der Beklagten kdnnte er damit nur errei-
chen, daB diese die Erklirung abgibt, dem Kliger stiinde fiir
die von ihm genannten Geschdftsvorfdlle keine Provision zu;
damit wdre aber die Geltendmachung seines Zahlungsanspruchs
in keiner Weise erleichtert. Der Antrag ist daher dahin aus-
zulegen, daB der Kldger nicht Abrechnung, sondern Auskunft
begehrt. )

2. Im Klageantrag fehlt zwar die Angabe der Umsté&nde,
iiber die der Kldger Auskunft erhalten will. Dennoch muB die
Klage nicht wegen mangelnder Bestimmtheit des Klagebegehrens
als unzuldssig abgewiesen werden. Der Mangel, der dem Klage-
antrag anhaftet, kann durch Auslegung behoben werden. Der
Senat versteht den Antrag dahin, daB mit ihm Auskunft iiber
die Umst&nde verlangt wird, die der Kldger in der Klage und
den Schriftsédtzen vom 22. Juni 1987, S. 7 (Bl. 45 der Land-
gerichtsakten) und vom 18. August 1988, S. 3 und 4
(Bl. 175/177 der Oberlandesgerichtsakten) bezeichnet hatte.
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3. Die so verstandene Klage ist unbegriindet. Die Vor-
aussetzungen, unter denen nach Ziffer 1 ein Makler Auskunft
verlangen kann, liegen hier nicht vor. Grundlage der Provi-
sionsberechnung ist in erster Linie die Kreditsumme. Wie
hoch die vom Kladger vermittelten Kredite waren, ist diesen
bekannt; er gibt die Kreditsumme selbst in seinem Antrag an.
Er macht indes geltend, daB der Provisionssatz je nach den
Kreditkonditionen unterschiedlich gewesen sei; er bendtige
daher, um die Provision berechnen zu k&nnen, Auskunft iiber
die Bedingungen, zu denen die Beklagte den Kredit gewéhrt
habe. Ob er sich hieriiber tats&@chlich im ungewissen befand,
kann dahingestellt bleiben; soweit er in dieser Hinsicht ei-
nen Auskunftsanspruch gehabt haben sollte, wdre er erfiillt.
Die Beklagte hat mit der Berufungserwiderung (Bl. 93ff. der
Oberlandesgerichtsakten) eine Aufstellung (Bl. 123ff.)
iiberreicht, in der der Zinssatz und das Disagio fiir s&mtli-
che im Klageantrag genannten Kredite angegeben war. Der Kla-
ger hat allerdings, nachdem er diese Auskunft erhalten hat-
te, noch weitere Auskiinfte verlangt, n&mlich iiber den Rohge-
winn der Beklagten, iiber den Zinssatz, den die Beklagte fir
die Refinanzierung zahle, iiber die Zinsbindungsfrist und
iiber den Umrechnungsfaktor von Disagio und Nominalzinssatz
(Schriftsatz vom 18. August 1988 S. 3 und 4, Bl. 175/177 der
Oberlandesgerichtsakten). Er hat jedoch nicht dargelegt,
inwieweit es fiir die Provisionsberechnung auf diese Umsténde
ankommen ké&nnte.

4, Da die Griinde, die den Senat zur Abweisung des "Ab-
rechnungs-" (Auskunfts-)anspruchs veranlaffit haben, den Zah-
lungsanspruch nicht beriihren, kann der Senat die Klage nicht
im vollen Umfang abweisen. Es mufl deshalb bei der vom Ober--



landesgericht ausgesprochenen Zuriickverweisung des Zahlungs-
ausspruchs in die erste Instanz verbleiben.

Die Kosten des Rechtsstreits hat das Landgericht - von
seinem Standpunkt aus folgerichtig -~ dem Kléger auferlegt.
Da jedoch nach der Zuriickverweisung das Verfahren fortge-

setzt werden mulBl, kann im gegenwdrtigen Zeitpunkt noch nicht

abschliefBend iiber die Kosten des Rechtsstreits entschieden
werden; die im Berufungsurteil enthaltene Aufhebung der
erstinstanzlichen Kostenentscheidung muB daher bestehen

bleiben.

Dagegen kann iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
bereits jetzt befunden werden. Gegenstand der Verhandlung
und Entscheidung in der dritten Instanz war nur der "Abrech-
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nungs-" (Auskunfts-)anspruch, der sich im vollen Umfang als
unbegriindet erwiesen hat. Die hierdurch entstandenen Kosten
sind gemdB § 96 ZPO auszusondern und dem Kliger aufzuerle-

gen.

Bundschuh Dehner Dr, Schmidt-Kessel

Dx. Zopfs Dr. Ritter
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