BUNDESGERICHTSHOF 247

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 314/65 URTEIL | Verkiindet am |

23, November 1966
Broeske,
Justizangestcllte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Ehefrau Emilia P (D :z<t- STHD.
D, (@D vl. . vovi:t D,
)

Beklagtén und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Rentner Johann P (NG ;
OGP, 'St

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D




j /

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 18. November 1966 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr. Graf und von der Mijhlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln
vom 2. Juni 1965 aufgehoben und der Rechtsstrecit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben am 27. November 1923 vor dem Standesbe-~
amten in Nikolai, Kreis Pless/Oberschlesien die Ehe geschlos-
scen. Der Kliger ist am 18. November 1898 geboren, dic Beklagte
an 18. November 1901. Aus der Ehe sind 6 inzwischen voll jéh-
rig gewordenc Kinder hervorgegangen. Die Partcien lebten bis
zum letzten Kricg in Nikolai. Dort verbrachte der Kléger
Ende des Jahres 1944 seinen letzten Heimaturlaub. Wihrend
dieses Urlaubs fand der letzte ebeliche Verkehr statt.

Nach dem Kriege blieb die. Beklagte mit den Kindern in
Polen. Sic optierte nicht fiir Polen. Der Kléger wurde im
Jahre 1946 aus der Kriegsgefangenschaft entlassen. Er
wohnt scitdem in FJJ®. Alsdann nahm er mit sciner Familic
briefliche Verbindung auf. In seinen Briefen schilderte er
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der Beklagten die nach dem Zusammenbruch eingetretenen
Verhiiltnisse mit aller Deutlichkeit. Er unternahm nichtg,
un die Beklagte und die Kinder nach Westdeutschland zu
holen. Nach der Wdhrungsreform gab er der Beklagten in
seinen Briefen zu verstehen, dafl er das Alleinsein nicht
mehr aushalten konne. Er machte ihr Vorwiirfe, dafl sie nicht
zu ihm gekommen sei,

Im Jahre 1955 erhob der Klidger erstmals eine Scheidungs-
klage, die er auf § 48 EheG, hilfsweisc auf § 43 EheG,
stiitzte. Die Klage wurde mit Urteil des Landgerichts Koéln
von 14. November 1955 abgewiesen. Das lLandgericht vertrat
die Auffassung, dafl das Wohl der damals noch minderjihrigen
Tochter Adelheid der Scheidung entgegenstehe. Dic gegen
dieses Urteil eingelegte Berufung nahm dex:Kliger mit
Schriftsatz vom 22. Juli 1956 zuriick.
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In dexr Folgezeit, vor allem seit Oktober 1957, unternahn
der Kliger Schritte, um der Beklagten die Ausreise in dic
Bundesrepublik zu ermdglichen. Er iibersandte ihr eine fiir
dic Ausreise erforderliche Zugzugsgenehmigung und sonstige
-Unterlagen, versicherte sich der Mithilfe seines spiteren
erstinstanziellen FrozeBlbevollmiichtigten, lieB sich durch
das Deutsche Rotc Kreuz und andere Stellen beraten und
ibermittelte der Beklagten im Jahre 1960 noch einmal sdnt-
liche fiir einc Ausreisc bendtigten Unterlagen. Als Reisc-
geld iiberwies er 164,-- DM auf eine Warschauer Bank. Die
Beklagte stellte einen Umsiedlungsantrag. Die Behorde in
Kattowitz lehnte jedoch am 15. Mai 1961 eine Ausreisc ab.
Die Bcklagte legte hiergegen am 26. Mai 1961 beim Innen-
ninisterium in Varschau Einspruch ein, erhielt aber kecinen
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Bescheid.

Einigen Briefen der Beklagten war zu entnehmen, daB sie
vor der Ausreise in jedem Falle erst den Streit um einen
Teil ihres vidterlichen Grundbesitzes abschlieflen und nach
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Ioglichkeit das vidterliche Erbe auf ihre Kinder iibertragen
viollte., Auf den ihr vom Prozeflbevollmichtigten des Kli-
gers gemachten Vorschlag eines bedingungslosen Verzichts
auf ihren Erbschaftsanspruch ging sie nicht ein.

Mit der den Gegenstand dieses Rechtsstreits bildenden
Klage vom 22. Februar 1962 begehrt der Kliger crncut die
Scheidung der Ehe.

Wiahrend des Rechtsstreits erklidrte sich der Kléger
bereit, noch cinmal dic Zusammenfiihrung der Partcien zu
versuchen. Er iibersandte der Beklagten eine vom Landkreis
Koln erteilte Zuzugsgenthnigung,beschaffte einen Sichtver-
merk der polnischen HMilit&rmission in Berlin und lud dic#
Beklagte ein, nach Frechen zu kommen. Diese erklirte, sic
wolle zunichst zu eincm Besuch fiir 8 Wochen nach Prechen
komnen und mit dem Kliger die durch die lange Trennung
und dic zwischenzeitlichen Auseinandersetzungen vorbe-
lasteten Voraussctzungen fiir die Wiederaufnahme der Zhe
besprechen. Stelle sich wdhrend des Besuches heraus, dafl
sich die eheliche Gemeinschaft zwischen den Parteien wieder
herstellen lasse, so werde sie nicht wieder zuriickfahren;
anderenfalls werde sice sich in ihre Heimat gzuriickbegeben.
Im Hinblick auf eine Auskunft der Arbeitsgemeinschaft fiir
Fanilienzusammenfiihrung riet der ProzeBbevollméchtigtc des
Kldigers der Beklagten, das entscheidende Gewicht allein auf
eine Aussiedlung zu legen oder jedenfalls gleichzeitig eine
Besuchsreise und dic Aussiedlung zu betreiben. Vorsorglich
iibersandte der Klidger alle fiir eine Besuchsreise erforder-
lichen Urkunden und Unterlagen. Jie Beklagte'erklﬁrte nun-
mehr, sie wolle wegen der Hohe der Kosten von einer Besuchs-
reise abschen und sich allein noch um eine Aussiedlung be-
mithen. In einem Schreiben vom 7. Juni 1964 teilte sie mit,
die polnischen Behorden hidtten schlieflich die Ausreiseun-
terlagen fiir in Ordnung befunden und als Zeitpunkt der
Einreichung den 12. Februar 1964 festgesetzt. Sie habe sich
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jedoch am 8. Februar 1964 in #rztliche Behandlung begcben
missen, und sich nicht mehr um die Aussiedlung kiimmern
ktnnen. Nach #rztlicher Diagnosc bestehe Verdacht auf
Mastdarmkrebs, cine Operation sei notwendig. Die Aussicht
auf eine schwere Operation und dic geringe Hoffnung auf
vollige Wiederherstellung hidtten sic zu einer indifferenten
Einstellung zum Ausgang der Scheidungsklage veranlaflit. Dic
neue Lage mache ihr bis auf weiteres dic Ubersiedlung un-
moglich.

Der Kliger hat vorgetrageni die Beklagtc habe von An-
fang an scine Bemithungen, sie in die Bundesrepublik zu
holen, bevuBt hintertrieben und dadurch die Ehce unheilbar
zerriittet. Ihr liege viel mehr an den materiellen Dingen
.als'am Fortbestand der Ehe. Sie sci sogar bereit, ihre
Ehc wegen eines Grundstiicks in ihrer Heimat zu opfern.

An ihren bisherigen Lebensraum binde sie so viel, daB sic
jetzt im Alter liecber auf ihre Ehe verzichte, als ihren
Lebensraum zu verlassen. Seit dem Jahre 1957 sei siec im
Besitz aller erforderlichen Informationen und Unterlagen
gewiesen; sie habe aber alle bis Anfang des Jahres 1959
bestchenden !Moglichkeiten zur Familienzusammenfiihrung
nutzlos verstreichen lassen. Sie habe die Bereitschaft
zur Ausreisc nur vorgespiegelt und sich dabei auch in
Widerspriiche verwickelt. Er, der Kliéger, habe, um die
Verbindung zu sciner Familie nicht abreisen zu lassen,
auch nach dem ersten Scheidungsrechtsstreit Liebesgaben-
sendungen an dic Beklagte und seine Tdchter geschickt. Er
sei krank und seit lonaten als Invalide in den Ruhestand
getreten., Es fehle ihm die erforderliche Firsorge und der
Halt an einer Familie. Die wachsende Vereinsamung konnc
er nicht mehr ertragen.
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Der Klidger hat beantragt, die Ehe aus Verschulden der
Beklagten gemiB § 43 EheG, hilfsweise, ohne Schuldausspruch
gen. § 48 EheG, zu scheiden.,

Die Beklagtc hat beantragt, die Klage abzuweiscn, hilfo-
vieise, dic Ehc aus dem iiberwiegenden Verschulden des Kldgers
zu scheiden.

Sic hat der Scheidung widersprochen, das Vorbringen des
Kldgers bestritten und vorgetragen, allein der Kléger habe
die Ehe schuldhaft zerriittet. Bis Ende des Jahres 1948
habe er alles unterhommen, um sie davon abzuhalten, nach
Westdeutschland zu kommen. Er habe die Ern8hrungslage lber-
wiegend negativ geschildert und ihr, der Beklagten, geraten,
dic Heimat nicht zu verlassen. Im Jahre 1949 habe er ihr
dann plotzlich Vorwiirfe genacht und mitgeteilt, er habe
eine andcre Frau gefunden, die von ihm ein Xind erwartc.

Bis zur Scheiduhgsklage im Jahre 1955 habe er nur einigemale,
und zwar an seine Tochter, geschrieben. Bis zum Jahre 1957
habe er keine Liebesgaben gesandt. Er habe vielmehr Sendun-
gen an seine Familie abgelehnt und dazu behauptet, siec,
die Beklagte, und dic Tdchtor seien ohnchin nicht. inm der Lage,
dic Zollabgaben zu zahlen. Es sei ihm gleichgiiltig gewesen,
wice es ihr und den 6 Kindern ergangen sei, und wie sie ihren
Lebensunterhalt bestritten hitten. Im Jahre 1957 habe sie
sich an ihn wegen Unterhalts gewendet. Erst dann habe er
sich bereit erklirt, Pakete zu senden. Seit 1957 habe sie
alles in ihrer Kraft Stchende getan, um die Ausreiscerlaubnis
zu erhalten. Im Jahre 1957 habe der Kliger lediglich ecine
Zuzugsgenchnigung fiir P ibersandt, ihr aber nicht
nitgeteilt, was sic weiter habe unternehmen sollen. Im
Jahre 1959 seien ihr Ausrcisebemithungen ohne ihre Schuld
fehlgeschlagen. llach Zuriickweisung ihres Ausreiseantrags
seitens der polnicchen Behdrde habe sich der Kliger in
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beleidigender Weigse geweigert, einen neuen Einladebrief

zu schicken. Auch habe er es abgelchnt, ncuc Beéchcinigun—
gen und Unterlagen zu iibersenden. Ein Visum zur Ausrcise
nach Deutschland koste etwa 1000 Zloty. Es falle ihr schwer,
einen solchen Betrag aufzubringen. Besuchsrecisen scien nicht
ohne erhebliche Schwierigkeiten mdglich. Trotz der viclen
Krinkungen durch den Kliger sei sie auch jetzt noch bereit,
dic eheliche Gemeinschaft mit dem Klidger wieder aufzunchnen
‘und alles zu tun, um einc Umsiedlung zu erreichen. Die
zwischen den Parteien bestehende Entfremdung sei nicht
schicksalhaft durch die rdumliche Trennung bedingt. Siec
beruhe vielmehr auf dem Mangel an ehelicher Gesinnung hein

Klég T

Das Landgericht hat die Ehe ohne Schuldausspruch gemil
§ 48 EheG geschieden.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt und beantragt, dic
Klage abzuwcisen. Der Xliger hat sich der Berufung mit dem
Antrag angeschlossen, dic Ehe aus Verschulden der Beklagten
geniB § 43 EheG zu scheiden.

Das Oberlandesgericht hat die Scheidung aus § 48 EheG
bestiitigt, jedoch in Abinderung des landgerichtlichen Ur-
teils ausgesprochen; dafl den Klédger ein Verschulden an der
- Scheidung treffe. Im ibrigen hat es die Rechtsmittel der
Parteien zuriickgewicsen. ‘

Mit der nur nach § 547 Abs. 1 ZPO zulissigen Revision
verfolgt die Beklagtc ihren Antrag auf Abweisung'der Klage
weiter,

Der Kliger beantragt, die Revision zurilckzuweisen.




Entscheidungsgriinde @

I.

Die Beklagte war durch Armut an der Einlegung der Revision
gehindert. Sie hat rechtzeitig um das Armenrecht fiir die
Revision nachgesucht. Uber ihr Armenrechtsgesuch ist jedoch
erst nach dem Ablauf der Revisionsfrist entschieden worden.
Daher ist ihr auf rund ihres form- und fristgerecht gestell-
ten Antrags dic Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versiumung der Revisionsfrist zu erteilen.

1T.

Die Revision ist begriindet.

1. Die Vorschrift des § 616 2P0 gilt grundsidtzlich auch

fiir Klagen aus § 48 FheG. Die Entscheidung hieriiber ist,

wenn das Berufungsgericht einc Bindung nach § 616 ZP0O ver-
neint und iiber den neuen Scheidungsantrag sachlich cnt-
schieden hat, ¢m Rahmen der nach § 547 Abs. 1 ZPO zulissigen
Revision vonm Revisionsgericht nachzupriifen (IM Nr. 6 zu

ﬁ 616 ZP0). Hier ist jedoch im friiheren Urteil die Abwei-
sung der Klage nur auf § 48 Abs. 3 EheG gestiitzt. Das Beru-
fungsgericht hat insoweit eine neue Tatsachenlﬁ@e bejaht,

da sdmtliche Kinder der Parteien ingwischen volljihrig gewordeni
_secicns- Insoweit scheidet bei einer nur nach § 547 Abs, 1
2P0 zulédssigen Revision eine Nachpriifung durch das Revisions-
gericht aus (LM Nr. 2 zu § 547 Abs. 1 ZP0). Die Revision
erhebt auch keinc Einwendungen in dieser Richtung.

2., Die Feststellung des Berufungsgerichts, dal die hiug-
liche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als 3 Jahren auf-
gchoben ist, unterliegt nicht der Nachpriifung durch das
Revisionsgericht, desgleichen nicht dic Feststellung, da
dic Fhe unheilbar zerriittet ist.
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3. Das Berufungsgericht hat den VWiderspruch der Beklagten
als unbeachtlich angesehen. Es hat zunichst im Rahmen der
Priifung des Scheidungsbegchrens aus § 43 EheG ausgefiihrt,

der Beklagten seien schwerc Eheverfchlungen im Sinne dieser
Vorschrift nicht vorzuwerfen. Der im Brief der Beklagten

vor 7. Juni 1964 enthaltenc Ausdruck "indifferente Haltung"
kennzcichne die wahre Sachlage treffend. Dic Beklagtc sei
auf Grund des vom Kliger bis zum Jahrec 1957 gezecigten Ver-
haltens und insbesonderc infolge der seit 1957 mehr und

‘mehr in den Vordergrund riickenden politischen und nicht
zulettzt vor allem gesundheitlichen Schwierigkeiten niide
geviorden. Hieraus konne ihr aber kein Vorwurf im Sinnc des

§ 43 EheG gemacht werden. Aus crfolgreichen Bemiihungen
anderer Oberschlesier konne nicht gefolgert werden, dafl dic
Beklagte sich in vorwerfbareluArt und Weise zu wenig

un cine Ausreise bemitht habe. Unstreitig sei iiberdics ihr
Ausreiscantrag im Jahre 1961 abgelehnt worden. Venn sie
unter denm EBindruck des langen Wartens und des schlieBlichen
MiBerfolgs den lMfut verlorcen habe, wie sich aus einigen
Wendungen ihrer im Jahre 1961 an den Kliger geschriebenen
Briefe ergebe, so sel dies verstidndlich, und ebenso sel es
begreiflich, daB das immer wieder auf Schwierigkeiten stoBende
Bestreben, erst dic Erbschaftsangelegenheit zu regeln, dazu
beigetragen habe, bei det Beklagten eine resignierendc Auf-
fagssung Boden gewinnen zu lassen. Es sei ihr als Mutter nicht
zu verdenken, daB sic zundchst die wirtschaftliche Sicher-
stellung ihrer Kinder, die auch Kinder des Klidgers seicn,
nach Moglichkeit habe gewdhrleisten wollen. Der Kldger konne
ihr hieraus keinen Vorvurf machen, da er sich nach dem Kriege
vl die inm Jahre 1945 erst im Alter von 5 bis 20 Jahren stchen-
den Kinder nicht mchr gekiimmert und sé@mtliche Elternpflichten
der Beklagten liberlassen habe. Die Beklagte habe sich aber
trotz aller Riickschlige und sonstigen Schwierigkeiten um
eine Aussiedlung/Ausreisc bemitht. Dies ergebe ihr Brief

vonn 7. dJuni 1964. Die damals gegebenc Ausreisemdglichkeit
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habe durch die Erkrankung der Beklagten nicht ausgenutzt
verden konnen. Es sei der Beklagten nicht als Schuld anzu-
rechnen, wenn sic zur Zeit zur Ausreisc nur bereit sei,
sofern es ihr Gesundheitszustand erlaube. Es sci verstind-
lich, da3 sic im Augenblick gewisse inncre Vorbchalte wegen
einer Ubersiedlung zum Kliger habe. Mit Recht hege sic dic
Befiirchtung, daB cs wegen ihres unbequemen Leidens und
seiner Begleciterscheinungen zu Schwierigkciten mit dem
Klidger komme. Dieser fordere von ihr zu Unrecht ein be-
dingungsloses Handeln. Er selbst habe bis zum Jahre 1957
alles Anderc getan, als alles dem Ziel der Wiedervereini-
gung unterzuordnen. Sein Verhalten habe die Beklagte in
erheblichem MaBc vertieft an Heimat und Kinder gebunden
und damit unweigerlich die Beziehungen zum Klidger erschwert.

Dic Frage, ob der Klidger im Sinne des § 48 Abs. 2 EheG

die Zerriittung der Ehec ganz oder iliberwiegend verschuldet

hat, hat das Berufun gsgericht mit folgenden Erwidgungen
verneint: Der Klédger habe zundchst durch schuldhaft che-
widriges Verhaltcen dic Ehe im ilberwiegenden MaBle zerriittet.
Sein in den Jahren 1946 bis 1948 unternommener Versuch, die
Beklagte mit dem Hinweis auf diec schlechten wirtschaftlichen
Verhiiltnisse der Nachkricgszecit von der Ubersiedlung nach
Westdeutschland abzuhalten, konne zwar vielleicht noch als
sachlich begriindet erscheinen. Jedoch habe er damit den
Grundstein fiir die Zerriittung der Ehe, zumindest fiir den
Verlust des chelichen Zusammengehorigkeitsgefiihls auf
seiner Seite, gelegt. Dies lasse sein weiteres Verhalten
deutlich werden. Nach der Wiahrungsreform habe er der Be-
klagten den gingzlich unbegrﬁndéten Vorwurf gemacht, sie

sei nicht zu ihm gekommen. Seinen Briefen zufolge habe cr
sich sogar einer fremden Frau zugewandt. Bis 1955 habe cr
nichts getan, um der Beklagten eine Ubersiedlung zu ermdg-
lichen. SchlicB8lich habe er im Jahre 1955 eine - erfolglos
geblicbene - Scheidungsklage erhoben. Dieser ehefeindlichen
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Einstellung des Kliigers komme zun#dchst das grofere Gewicht
filr dic Zerriittung der Ehe zu, weil damals in dicesem ersten
Jahrzehnt der Trennung sowohl nach den HuBeren als auch nach
den perstnlichen Umstidnden der Ehegatten die Aussicht auf
eine VWiederzusamnmenfiihrung wohl begriindet gewesen sei. Auch
hdtten secinerzeit bei der Beklagten dem Entschlufl, ihre
Heimat zu verlassen und das Wagnis der Aussiedlung zu iiber-
nchnen, in persdnlicher und sachlicher Hinsicht erheblich
weniger Umstédnde entgegengewirkt als spiter und als es vor
allem jetzt der Fall sci. Dem ehefeindlichen Verhalten des
Klagers komme auflerdem zunidchst auch deshaldb das iiberwicgende
Gewicht fiir dic Zerriittung der Ehe zu, weil die Beklagte
gelbst und der Verlauf der Ehe bis zur Trennung dem Kliger
keinen AnlaBB gegeben hidtten, sich von der Beklagten abzu-
wenden., Die seinerzeitige Abwendung wirke auch bis heute
fort. Sie sei nach wie vor dafiir ursichlich, daB der Kliger
aus der Ehe herausstrebe. Inzwischen hdtten jedoch anderc
Unstinde als die bisher erorterten Verfehlungen des Kligers
in hoherem MaBe als diese dazu beigetragen, daB der KlHger
auch jetzt aus der Ehec fortstrebe. Die Verh#ltnisse, und
Zvar gerade dic Umsténde, auf die weder der Kliger noch die
Beklagte wirklichen EinfluB8 nchmen konnten, hdtten sich als
irner uniberwindlicher herausgestellt. Es erscheine schon
fraglich, ob dic Beklagte in absehbarer Zeit eine Ausreisc-
erlaubnis erhalten werde. Entscheidend sei, ob die persotn-~
lichen Verhidltnissec der Beklagten nicht stdrker seien als
ihr Wille, zu ilibersiedeln. Die seit 1955 verflossenen 10
Jahre hidtten bei ihr die Bindung an die Heimat und ihre
Kinder nebst deren Angehorigen ganz wesentlich vertieft.
Einer Ausreise stche sic angesichts ihres jetzigen Alters
und ihres derzeitigen Gesundheitszustandes mit erheblichen
Vorbehalten gegeniiber. Sic habe ihre Bereitwilligkeit, zum
Kliger zu kommen, mit der Einschriénkung erklirt, daff ihr
Gesundheitszustand cine Ausreise gestatten wiirde. Dies sel
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zvayr vergtindlich. Jedoch miissce der Kliger aus diecsem
Vorbechalt und aus der cbenfalls verstindlichen AuBerung
der Beklagten, daBl vor allem ihre Krankheit sic zu einer
indifferenten Einstellung gecgeniiber der Scheidungsklage
veranlaB8t habe, dic Uberzeugung gewinnen, daB inzwicchen
der Ville der Beklagten auf Wiedervercinigung infolge der
. Entwicklung der Dinge weitgchend gelihmt seci. Es liecge auf
| der Hand, daB auch ein andcrer Mann in den Verhi#ltnicsen
des Kligers dic Blirde einer mit solchen Widrigkeiten be-
lagteten Ehe von sich geschoben haben wiirde. Wicht nur

dic praktische Wiederherstellung der Ehe milsse dem Kliger
aussichtslos erscheinen. Auch seine personlichen Verhiilt-
nisse verlangten einc Losung. Somit machten jetzt im Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung #uBerc, von keinen
der Ehcgatten zu iiberwindende Schwicrigkeiten die Wieder-
herstellung der chelichen Gemeinschaft nach menschlichen
Ermessen unmoglich. Auch sci das Eheband fiir den Klédger
nittlerweile zu ciner hinderlichen Last geworden. Diec in
die Zeit bis zum Jahrc 1955 fallenden Vorkommnisse scien
folglich zuriickgetreten. Demgegeniiber bestimme die Ent-
wicklung der Dinge in den letzten Jahren an erster Stelle
dic Fortdaucr der .bcage des Klidgers an dic Ehe. Unter
solchen Unsténden sci als Uberwiegende Ursache fiur die

in der Absage des Kligers an die Ehc hervorgetretencnc
unheilbare Zerriittung nicht mehr der vonm Kliger scinerzeit
selbst herbeigefiihrte lMangel an Ehezusammengchorigkeitsge-
fiihl, sondern dic Gesamtheit der objektiv chefeindlichen
#uBleren Unmsténde anzuschen. Dann sei nicht davon auszu-
gehen, daB3 der Klidger die Zerriittung der Ehe iliberwicgend
verschuldet habe. Der Widerspruch der Beklagten sci daher
unbecachtlich.
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Der Widerspruch sei als hilfsweisc gestellter Antrag
auf ecinen Schuldausspruch anzuschen. Diesem Antrag sci
stattzugeben. Der Kliger habe durch scin ceit 1946, nin-
destens aber seit 1949 an den Tag gelegtes schuldhaftes’
chefeindliches Verhalten dic cheliche Bindung bei sich
selbst und schliefllich auch bei der Beklagten so cerheb-
lich geschwicht und damit fortwirkend sclbst den Boden
dafiir vorbereitet, daB8 die HuBeren schicksalsbedingten
Unmstinde das Ubergewicht an der Zerriittung der Ehce hiitten
crrcichen kdnnen.

4. Dic Angriffc der Revision gegen diesc rechtliche
Wirdigung sind begriindet.

a) Rechtlieh zutreffend ist das Berufungsgericht davon
ausgecgangen, daf3 die Ffage, ob dem die Scheidung begchrenden
~Ehegatten scince chefeindliche Einstellung zum Vorwurf ge-
‘macht werden kann, nach den Umstinden zu beurteilen ist,
dic im Zecitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung iiber
die Scheidungsklage gegeben sind. Dies hat der Senat in
dem in BGHZ 36, 357, 363 abgedruckten Urteil ausgesprochen,
Er hat in dieser Entscheidung dargelegt, daB bei einer
Ehe, die nur mit Riicksicht auf die dem aus der Ehe heraug-
strcbenden Ehcgatten als schweres Verschulden vorzuwerfende
chefeindliche Einstellung unheilbar gerrittet ist, spiiter
Unstidnde eingetreten scin konnen, dic das weitere Beharren
dicses Fhegatten in seiner chefeindlichen Einstellung ver-
stdindlich machen, und daB solche Umstinde in besonderen
¥dllen so viel Gewicht haben konnen, daBl dicsem Ehegatten
scine Einstellung jetzt nicht mehr oder doch nur in gerin-
gerem MaBe vorgeworfen werden kann., Es kann dann sein, daf
dic Zerrittung, dic in dem allein maBgeblichen Zeitpunkt
der Entscheidung durch das Gericht besteht, nicht mechr
ganz oder ilberwiegend auf dem fritheren Verhalten des Kli-
gers beruht, obwohl sic nach dem Bild, das sie in ceinem
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- fritheren Zeitpunkt bot, von ihm allein verschuldet war. Dics
kann der Fall sein, wenn durch spiter cingetretene schick-
salsmiafBig bedingtc Umstinde einc Wiedcraufnahme der ehelichen
Gemeinschaft unmbglich geworden ist und auch fiir die Zukunft
ausgeschlossen erscheint.

b) Das Berufungsgericht hat als solche objektive ehefeind-
lichen #duBeren Umstinde die Ungewifheit dariiber angefiihrt,
ob den Ausreiscbeniihungen ein Erfolg beschieden sein werde,
da sich die Verhiltnisse "als immer uniiberwindlicher heraus-
gestellt hitten", ferner das vorgeriickte Alter und den Ge-
sundheitszustand der Beklagten sowie ihre indifferente Ein-
stellung der Scheidungsklage gegeniiber. Dabei hat es Jjedoch,
wic die Revision mit Recht riigt, nicht beachtet, dafli die
objektiven Umsténde moglicherweisc erst als Folge des ehe-~
widrigen Verhaltens des Kl&dgers wirksem werden konnten.

Nach der Rcchtsprechung des Senats (IM Nr. 46 zu § 48 Abs. 2
EheG) kann auch bei langjihriger, durch die politischen
Verhdltnissc bewirkter Trennung der Eheleutc die eingetre-
tenc Zerriittung der Ehe insbesondere dann von dem Scheidungs-—~
kldger verschuldet sein, wenn er es aus ehewidriger Gesin-
nung unterlasgen hat, dic Voraussetzungen filir eine Vieder-
vereinigung der Eheleute zu schaffen. Wie der Senat in dieser
Entscheidung ausgefiihrt hat, istidann, wenn der Kléger es
schuldhaft unterlassen hat, gich um die Ubersiedlung sciner
Ehefrau zu benithen, und wenn diese Unterlassung ursfchlich
fir das Fortbestchen der Trennung ist, diese Trennung in
erster Linie eine Folge des schuldhaften Verhaltens des
Kligers, das sich dann noch bis in die Gegenwart voll aus-
wirkt. Die Zerriittung der Ehe ist dann, auch soweit sie auf
die durch dic langjidhrige Trennung hervorgerufene Entfrenm-
dung zurilickgeht, iiberwiegend vom Kliger verschuldet. Es

wiirc nit dem Wesen der Ehe und der Verantwortlichkeit der
Eheleute fiir die Entwicklung der Ehe nicht vereinbar, wenn
der Klidger unter solchen Umsténden die von ihm erst bewirkte
Fortdauer der Trennung zum AnlafBl nehmen konnte, sich von der
chelichen Bindung zu befreien und der Beklagten das in der
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Aufhebung dieser Bindung liegende schwere Opfer zuzunuten.
Anders wiiren moglicherweise die Versiumnisse des Kligers
zu werten, wenn cine Ubersiedlung der Beklagten sich auch
bei ausreichenden Bemﬁhungeh des Klidgers nicht hitte er-
reichen lassen, die Trcnnung demnach auch ohne das Versagen
des Kligers fortgedauert hitte,

Hier ergeben die Feststellungen des Berufungsgerichts,
daBl sich der Klidger 10 Jahre lang ehefeindlich verhalten
und es bis zum Jahre 1957 untcerlassen hat, die Voraussetzun-
gen fur eine Wiedervereinigung zu schaffen. Das Berufungs-
gericht hat allerdings die Frage, ob dieses Verhalten ur-
sfichlich fiir das weitere Fortbestehen der Trennung, also
auch ursidchlich dafiir war, dafl die die Wiedervereinigung
hindernden #ufleren Verhidltnisse jetzt kaum mehr iiberwunden
werden konnen, nicht abschlieflend entschieden. Wach seinen
Erwdgungen ist jedoch nicht auszuschlieBlen, daB dies der
Fall war. Denn es hat ausgefiihrt, daB im ersten Jahrzehnt
der Trennung die Aussicht auf eine Wiederzusammenfiihrung
gsowohl noch den HuBleren als auch nach den persodnlichen
Verhiiltnissen wohl begrindet und die Hoffnung oder auch
die lloglichkeit, daB die Eheleute in absehbarer Zeit wie-
dervereinigt werden konnten, keineswegs ausgeschlossen
war. Diese Ausfiihrungen legen die Annahme nahe, daB in
dieser Zeit Ausreisebemithungen des Kligers von Erfolg ge-
wesen widren, die jetzt noch bestehende Fortdauer der Tren-
nung also die Folge des friiheren schuldhaften, ehefeind-
lichen Verhaltens des Klidgers ist.

Diese Frage bedarf somit einer weiteren tatr@chterlichcn
Klidrung.

c) Dic Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
nicht beriicksichtigt, daB nach der Rechtsprechung des Senats
(EGHZ 39, 26, 31; IM Nr. 61 zu § 48 Abs. 2 EheG) der Verant-
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vortung der Ehelcute fiir das Schicksal ihrer Ehec bei der
Abwigung verschuldeter und unverschuldeter Zerriittungsur-
sachen hervorragende Bedeutung zukomme und daBl trotz des
Vorhandenseins einer schweren Belastung geradc die Abwen-
dung deco Ehegattcen als die von ihm schuldhaft gesetzte
entscheidende Zerriittungsursache zu werten sein konne, Dic-
ser Angriff der Revision ist nicht begriindet. Das Beru-
fungsgericht hat in eingehenden Ausfithrungen (S. 28 big

31 des BU) die nach der Rechtsprechung des Senats gebotenc
Abwidgung vorgenormen und die hierfiir maBgebenden Gesichts-
punkte nicht auBler acht gelassen. Es hat einerscits die
Personlichkeit und die Verhdltnisse des Klidgers beriicksich-
tigt und hierzu ausgefiihrt, dafl dieser als #lterer, in-
zwischen wegen Invaliditdt in den Ruhestand getretencr Mann
auf fremdc Hilfe und eine gewisse Geborgenheit angewiescn
sei. Andererseits hat es aber auch die Lage der Beklagten
in den Kreis seiner Erwigungen einbezogen und hierzu ausge-
fiihrt, sie stehec insoweit unvergleichlich besser da, als
gsic sich in ihrer angestammten Heimat befinde und in der
Ndhe ihrer Kinder und ihrer sonstigén Angchorigen lebe. Dic
von Berufungsgericht vorgenommene Gesamtabwigung 1d8t, ab-
gesehen von dem unter II 4 b aufgezeigten Mangel, keinen
Rechtsfehler erkennen.

11T,

Aus den unter II 4 b dargelegten Griinden bedarf die
Prage, ob der Kliger die Zerriittung der Ehe im Sinne des
§ 48 Abs. 2 EheG ganz oder iiberwiegend verschuldet hat,
eincr crneuten tatrichterlichen Klérung. Daher ist das
angefochtenc Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen,
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Das Berufungsgericht erhiilt dadurch auch Ge-
legenheit, gegebenenfalls die Frage der Bindung der
Beklagten an die Ehe, auf die es von der Sicht des
Berufungsgerichts aus nicht ankam, abschlieBlend zu -
entscheiden. Es hat hierzu einerseits ausgefiihrt,
die Beklagte habe trotz aller Widrigkeiten auch
heute noch eine zumutbare Bindung an die Ehe. An-
dererseits ist aber im angefochtenen Urteil auch
ausgefiihrt, dafl bei der Beklagten die eheliche Bin-
dung geschwidcht sei, die Beklagte nunmehr gegeniber
der Scheidungsklage eine indifferente Haltung ein-
nehme und der Klédger die ﬁberzeugung,habe gewinnen
konnen, daB ihr Wille auf Wiedervereinigung weit-
gehend geschwidcht sei. Weiter istv dargelegt, ihre
Bindung an die Heimat und #hre Kinder samt deren
Angehtrigen hitte sich in den seit 1955 verflosse-
nen zehn Jahren ganz wesentlich vertieft. Diese
Ausfiihrungen konnen darauf hindeuten, dafl die Be-
klagte in ihrem heimatlichen Lebenskreis - auBlerhalb
der Ehe mit dem Klidger - eine Erfiillung ihres Lebens gecfunden
hat und demgemdB auch bei ihr die Bedeutung ihrer ’
Ehe mit dem Kliger in den Hintergrund ihres Lebens
getreten ist. Nach allem bedarf es gegebenenfalls
der Priifung der Frage, ob die Beklagte sich noch an
dic Ehe mit dem Klédger gebunden fiihlt. Diese Frage
ist unter Wiirdigung des gesamten ProzeBstoffes zu
prifen. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB es nach
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der Rechtsprechung des Senats (BGHZ 38, 116, 122) ohne
Belang ist, ob der etwaige Verlust der Bindung auf
einenm schuldhaften Verhalten des klagenden Ehegatten
beruht.

Ascher Raske Johannsen

Dr. Graf von der Mihlen
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