Nachschlagewerk: ja
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BEG §§ 66, 209; 2P0 304, 318

Zuldssigkeit eines Grundurteils bei Klagen auf Ent-
schddigung fir Schaden im beruflichen Fortkommen

durch Beschrinkung in der Ausiibung einer selbsténdigen
Erwerbstitigkeit und Bindung fiir das Betragsveifahren
durch die im Grundurteil getroffene Feststellung iliber
das Vorliegen ciner oolchen wesentlichen Beschrénkung
der Exrvierbgtdtigkeit.
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Hoeppe, Justizangestellte
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Inm Namen d es Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

dag Kaufmanns: Hermann-Josef Lk (NGNS . G
D, H-GEEsiraje,

Kligers und Revisionsklidgers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in G -

gegen

das ILand Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprésidenten in Aachen,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D in G-

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Juli 1963 unter Mitwirkung der
Bundegrichter Johannsen, MaaB, Wilden, Dr. Loewenheim und

Dr. Graf
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Koln vom 2. Juli 1962 wird
auf Kosten des Kliégers zurﬁgkgewiesen.

Gerichtsgebilhren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der im Jahre 1900 geborene Kliger ist Kaufmarn und
betreibt in HEEEED/E@® cine Destillerie zur Herstellung
von Likidren und Fruchtsiften sowie ein Peinkost- und
Spirituosenecinzelhandelsgeschéft. Er begehrt Entschidigung
. Tur Schaden im beruflichen Fortkommen mit der Behauotung,
er sci nach 1933 von Dicenststellen der NSDAP zunehmend
schikaniert und in seiner Geschiftstétiglkeit gehindert worden,
well er sich geweigert habe, der NSDAP beizutreten und zu
giner in der Nihe seines Wohnorts gelegenen Abtei gute
Beziehungen unterhalten habe. Im Jahre 1938 habe man ihm
dic Belieferung des Reichsarbeitsdienstes entzogen. 1939
sel sein Personenkraftwagen als einziger Wagen in HGNENEED
und Umgebung cingezogen viorden. Im September 1939 sei er zur
Wehrmacht eingezogen wofden, obwohl er ausgemustert gewesen
gei, Nach 7 Wochen sei er wieder entlassen worden. Ab 1941
habe er keince Alkoholzutcilung mchr erhalten. Ferner sei er
von der Einldsung der NSV-Gutscheine und den Spirituosensu-
teilungen an die Zivilbewtlkerung wihrend des Krieges ausge-~
schlossen geviesen. Der auf diese und éhnliche VWeise in seinen
beruflichen Yortkommen erlittene Schaden betrzge mindestens
~12C 000 RM.
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Dic Intschidigungsbehdrde hat den geltend gemachten
snaspruch abgelehnt, da sie als nicht bewicsen angesehen
hat, daB der Kliger durch nationalsozialistische Verfolgungs-~
mafnahmen einc Zinkommensninderung von mchr als 25 % erlitten

hat.

Dor Xléger hat XKlage erhoben und zuniéchst beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an ihn bei gleichzeitiger
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instufung in die vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen
Dienstes wogen Schadens im beruflichen Fortkommen eine
Kapitalentschiéidigung nach den Vorschriften-desBundesent-
schidigungsgesetzes zu zahlen, '

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen,

Durch Zwischenurteil vom 31. Mérz 1960 hat das Landgeriey
die Klage dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt. In dem
Urteil wird ausgefilhrt, der Kliéger habe den Nationalsozialis-
mus aus politischen und religitsen Griinden abgelehnte Seine
Gegnerschaft sei in Parteikreisen bekannt gewesen., Ihm sei
ein wesentlicher, allein durch die Verfolgungsgriinde des
§ 1 BEG verursachter Geschéftsschaden entstanden. Er sei in
der Ausiibung sciner selbsténdigen Erwerbstitigkeit wesentlich
begschrinkt worden., Wenn auch keiner der vernommenen Zeugen
zum Umfang der Geschéftsschidigung prédzise Angaben habe machen
kénnen, biete der bisherige Streitstand nicht zuletzt auch
in Hinblick auf die Vorschrift des § 176 Abs. 2 BEG do.i#
goniigend Anhaltspunkte fir die Feststellung, daB im Falle des
Kl#gers cine wesentliche Berufsbeschrénkung im Sinne des
§ 66 Abs. 1 und Abs. 3 BE@ schon jetzt uneingeschrinkt im
Rohmen der beim Grundurteil zur Schadengfeststellung anzu-
stellenden Erviédgungen bejcht werden kénne.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens hat der Kliger beantra

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn bei gleichzeiti-
ger Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppe des
hsheren Dicnstes und bei Annahme eines Schadenszeitraums
von 1. Januar 19%6 bis 31. Dezember 1949 eine Kapital-
entschidigung zu zahlen.




Das Landgericht hat durch Endurteil vom 14. Kovember 1961
unter Abweisung der Klage im librigen das beklagte Land ver-
urteilt, an den Xldger wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen in selbsitiéndiger Erwerbstitigkeit eine Kapitalent-
schidigung von 3 852 DM zu zahlen,

Gegen diegses Urteil haben beide Parteien Berufung einge~
legt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
zurtckgewicsen und auf die Berufung des Beklagten das Urteil
des Landgerichts dahin gedndert, daB die Klage in vollem
Unfang abgeowiesen wird. Der crkennende Senat hat die Revision
zugelassen. Der Kléger hat Revision eingelegt. Er hat beantragt,

1. dos Urteil des 5. Zivilsenats (Entschidigungssenats)
des Oberlandcsgerichts Kéln vom 2. Juli 1962 aufzu-
hoben;

2. dic Berufung des Beklagten gegen das SchluBurteil
der Entschiddigungskammer des Landgerichts Aachen vom
14. November 1961 zuriickzuweisen;

3. auf die Berufung des Xldgers den Rechtsstreit in dem
aus dieser Berufung ersichtlichen Umfang zur ander-
weiten Verhandlung und Entschcidung an das Berufungs-
gericht zurlickzuverwveisen und dem Berufungsgericht
auch dic Entscheidung iiber die Xosten der Revision
zu libertragen; '

4. hilfswucise anstelle des Antrags zu 2:

den Rechtsstreit auch im Umfang dieses Antrags zur
andcrvieiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen,

Das beklagte Land hat gebeten,
dic Revision zurilickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Die Revisgion ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, das vom Landgerichi
erlassene Grundﬁrteil binde fiir das weitere Verfahren nicht,
Denn diesces Urteil hdtte nicht ergehen diirfen, da der.Kléger
bis zum ErlaB dieses Urteils keinen den gesetzlichen Erforder-
nisgen geniigenden Klagantrag gestellt habe. Aus dem Grunde
sei nicht festzustellen, welcher der HGhe nach bestimmte oder
wenigstens bestimmbare Zahlungsanspruch durch das Grundurteil
dem Grunde nach fiir gorechtfertigt erklirt worden sei.

Die Klage sei unbegriindet. Der KlHdger sei zwar aus
politischen und religitsen Griinden ein Gegner des Netional-
sozialismua gewesen. Er sei auch wegen dieser Gegnerschaft
von Amtotrigern der NSDAP verfolgt worden. Das ergebe sich
aus dem Schreiben des Amtsbiirgermeisters RGNS an
den Iandrat in HGEEE® vom 3, September 1944. Zs sei aber
nicht festzustellen, daB dicses Schreiben zu einer geschiéftz-
lichen Schédigung des Klégers gefithrt habe. Schlieflich
sei auch im Hinblick auf die Kriegslage im September 1944
cine wirtschaftliche Schiédigung des Kligers ernsthafter und
nachhaltiger Art iiberhaupt kaum noch méglich gewesen,

Auch sonst habe dic Bewcisaufnahme nicht ergeben, daf der
Kliger aus Griinden der Gegnerschaft zum Navionalsozialismus
durch nationalsozialiatische GewaltmaSnahmen so crheblich
in seincr Erwverbstiitigkeit beschrinkt worden sei, daf ihm
ein Anspruch auf Enischédigung fiir Schaden im beruflichen
Fortkommen zdstﬁ_nde° AuBor dem erwghnten Schreiben vom

%, September 1944 scien keine konkreten VerfolgungsmaBnahmen



festzuatellen, dié zu einer wesentlichen beruflichen Schaddigung
dcs Klagers gefithrt haben konnten. Die Beschlagnahme vom
Kraftwagen, die voriibergehende Einziehung zum Wehrdienst, die
Heranzichung zus: Arbeiten an der Ruhrtalsperre und die
Belegung des Houscs mit SS-Leuten als Einquartierung miiBten
als Verfolgungsmafnahmen von vornherein ausscheiden. Mafinahmen
dieser Art seien in unzéhligen Fdllen erfolgt, ohne daf
Verfolgungsgriinde dabei cine Rolle gespielt hitten. Aus dem
Vortrag des Xldgers ergiéiben sich aueh keine ausreichenden
finhaltopunkte dafiir, daB es in seinem Yalle anders gewesen sei.
Viag die Belieferung der RAD-Verbinde angehe, so habe - die
Beweigaufnahme nur ergeben, dafl dem Kléger im Jahre 1938 oder
1939 mitgeteilt worden sei, es brauchten vorliufig keine
Spirituosen an den RAD mehr gelicefert zu werden, und daB der
Kliiger und seinc Umgebung der Uberzeugung gewesen scien, man
habe ihn nur wiegen sciner gegnerischen Einstellung zunm
Nationalsozialismus von der weiteren Belieferung der RED-
Verbinde ausgeschlossen. Aus einem solchen Sachverhalt kdnne
aber nicht der Schlufl gezogen werden, dem Kléger sei die
weitere Eclieferuhg des RAD centzogen worden, um ihn als

Gegner des Netionclsozialismus zu treffen. Ebensogut sei es
moglich, da3 cin Konlkurrent des Klégers sich auf Grund besserer
Beziehungen zu den in Betracht kommenden Stellen des RAD den
Auftrag verschafft gchabt habe. Ahnlich liege der Sachverhalt
bei den Zuteilungen widhrend des Krieges. Auch hier fehle jeder
bectimmte Anhaltspunkt fir eine konkreteVorfolgungsmaﬁnahfnec
Perncr sci zu bedenken, daf der Unmsatz des Kligers bis zunm
Jchre 1940 sténdig bic zum Betrage von 46 318 RM gestiegen und
im Jehre 1941 mit 36 445 RM auf cine 2ahl zuriickgefallen sei,
dic immer noch iiber derjenigen von 1938 gelegen hobe. Zu beriick-
gsichtigen sei schlieflich, daB im Kriecge und vor allem in den




Jdahren 1942 bis 1945 auf Grund der damaligen Kontingentierungs.
mafBnahmen die geschafiliché : Entwicklung bei vielen Spiri- .
tuosenherstellern und -Hidndlern riicklédufig habe werden miissen,
ohne ‘daf3 solche Riickgénge auf nationalsozialistischen Ver-
folgungsmaBnahmen beruht hétten. Unter diesen Umstiénden sei
nicht festzustellen, ob und in welchem Zeitraum der Kléger
~infolge nationalsozialistischer VerfolgungsmaBnahmen eine
.Einkommensminderung von mchr als 25 % erlitten habe, wie dies
nach § 66 Abs. 3 BEG Voraussctzung fiir einen Anspruch auf Ent-
schidigung fur Beeintrichtigung der selbstiéndigen Erverbs-
tatigkeit sei. | ‘

I7 1.72u Unrecht riigt die Revision, daB das Berufungsgericht
mit Riicksicht auf das zuvor ergangene rechtkriftig gewordene
- Grundurtecil des Landgerichts die Klage nicht in vollem Umfang
hdtte abweisen diirfen, Denn ein Grundurteil durfte in dem
hier zu cntscheidenden Rechtssitreit, der einen Schaden im
beruflichen Fortkommen durch wesentliche Beschrénkung in der
Erwerbgotitigkeit betraf, nicht ergehen,

. Hach § 304 ZPO kann das Gericht iiber den Grund vorab
entscheiden, wenn ein Anspruch nach Grund und Betrag streitig
ist. Diecse Bestimmung beruht auf der Erwigung: dall regelmifig
fiir dic Enteccheidung dber den Angpruchsgrund andere Tat- -
und Rechtsfragen in Beitracht kommen als filr dic Entscheidung
iiber den Beirag des Anspruchs, In solchen PFédllen kann die
Erledigung dea Rechtsstreits gefordert werden, wenn iiber den
Grund vorab entschicden wird. Dag trifft indessen nicht zu,
wenn dic fur dic Anerkennung des Ansgpruchs scinem Grunde nach
und fiir dic Bemeosung seines Betrogs maBgebenden Tatsachen
teils dicselben, teils, wenngleich verschieden, doch in engem
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Zugammenhang miteinander stehen, so daB es kaum durchfithrbar,
mindestens aber in hohem Mafle unzweckmdfiig und verwirrend
wire, auch bei solchen Anspriichen eine getrennte Entscheidung
iiber Grund und Betrag zuzulassen., Das Reichsgericht hat daher
in Pillen dicscr Art den Erlaff cines Grundurteils fiir unzu-
laégsig gohalten {Gruch. 44 Beilagenheft 970, 974; RGZ 49,

38, 42; Yieczorek, ZPO § 304 Anm. A II c). Der erkenncnde
Senat hat aus demsclben Grunde in einem Rechtsstreit ilber
einen Anspruch auf Xcpitalentsch&Zdigung und Rente wegen Ge- -
sundheitsschadens eine Vorabentscheidung iiber den Grund fiir
unczulédscig erklirt, da die in dem Verfahren notwendigen Fest-
gtellungen iiber das Ausmaf der Minderung der Erwerbsfihigkeit
den Grund und den Betrag des Anspruchs betreffen (LM 2P0

§ 304 Nr. 18).

Dasselbe gilt, wenn es sich um einen Anspruch auf Ent-
schiidigung wegen Schadcens im beruflichen Fortkommen handelt,
der sich darauf griindet, dafl der Xldger in der Ausﬁbung'
ciner selbstindigen Erwerbstdtigkeit wesentlich beschriéinkt
vworden ist. Auch hier 1liéft sich eine saubere und cindeutige
Trennung swischen don den Grund des Anspruchs betreffenden
Vorcussetzungen und denen, die sich auf die Hohe des crlittenen
Schzdens bezichen, nicht vornehmen, da nicht jede: Beschrénkung,
sondern nur einc wescentliche, diec in der Gesamtzeit der
Schidigung zu eincr Einkommensminderung von mehr als 25 v.H,
gefuhrt hat, don Anspruch auf Entschiédigung begriindet. Das:
Gericht rmuB daher, wenn es idber den Grund des Anspruchs vorab
entscheiden will, nicht nur priifen, ob der Xliger von
nationalsczialistischen VexrfolgungsmaBnahmen betroffen worden
igst und ob diesc zu ciner Schidigung in seinem beruflichen
FPortkommen gefithrt haben. Dariiber hinocus muB es cuch wescntliche
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fiir den Betrag des Anspruchs mafigebende Voraussetzungen
priifen, o mufl feststellen, in welchen Zeitrdumen der

Kldger in seiner Erwerbgtitigkeit beschriinkt worden ist,

und ob durch diesc Beschridnkung sein Gesamteinkommen in
dieser Zecit um mindestens 25 € gemindert worden ist, Dazu

.. mud das Gericht feststellen, wie hoch das Einkommen des
Verfolgten in dicser Zeit ohne die Beschriénkung gewegen wvidre,
und vie hoch es tatsdchlich war. Dabei ist zu beachten, daR
der Riickgang der Einnahmen in den verschiedenen Zeiten die
verschiedensten Ursachen heben kann. In Betracht kommen jedoch
nur dic Ausfiédlle, dic auf notionalsoziglistische Verfolgungen
zurickzufithren sind. Schlieflich ist noch zu priifen, ob dem
Verfolgten trotz dieser Verfolgungen eine aunsreichende Lebens-
grundlage verblieben ist, oder von welchem Zeitpunkt an scine
¥inkommensminderung so betréchilich war, daB er keine aus-
rcichendc Lebensgrundlage mehr hatte.

Danach sind bei diesem Anspruch die fiir das Grund- und
Betragsverfahren zu treffenden Feststellungen teils diesclben
und teils stehen sie in einem so engen Zusammenhang miteinan-
der, daB es kaum durchfithrbar, mindestens aber in hohem MaBe
unzweckmiig und verwirrend vwére, in cinem solchen Falle eine
getrennte Entccheidung iiber Grund und Betrag zuzulasscn.

Der Beklagte hat allerdings des als Grundurteil bezeichne-
te Urteil des Landgerichts nicht angefochten. Daraus folgbahu#
wic der Senat in dem IM 2P0 § 304 Nr. 18 versffentlichten
Urteil weiter ausgefithrt hat, nicht, daB dieses Urteil nach
§ 322 ZPO rechtokréiftig geworden und dem Kliger demit jeden-
falls einen Entschiédigungsanspruch sichert, der nach einer
mindestens 25 4 beiragenden Beschridnkung sciner Erwerbstﬁtigde

A
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in der Zeit vom 1., Januar 1936 bis 31. Dezember 1949 zu
berechnen wire., Das folgt schon daraus, dal fiir dic Ent-
schddigungosverfahren nach § 209 BEG die Vorschriften der
ZP0 sinngemdfB anzuvienden sind. Bei der Eigenart des Ent-
schédigungsverfahrens und der besonderen Gestalt des
Ansoruchs auf Entschiidigung fiir cinen durch Beschrénkung
in der Erwerbstatigleit hervorgerufenen Berufséchadeﬁg
dem zu Folge es nicht nur unsweckmgBig, sondern werwirrend
und kaum durchfiihrbar ist, liber Grund und Betrag getrennt
zu entscheiden, kann jedenfalls in Entschédigungsverfahren '
ein unzulissig crgangenes Grundurteil keine Rechtskraft er—
angen. Es kann das Gericht nicht hindern, in dem weiteren
Verfahren den ganzen Anspruch und demit auch die Frage nach
den Vorlicgen und dem Ausmafl eincr verfolgungsbedingten Be-
schrinlkung in der Erwerbstitigkeit unabhéngig von den in
denn Grundurteil getroifenen Feststellungen, zu priifen.

2. Sclbst wenn, entgegen der hicer vertretenen Ansicht, ein
Grundurteil fiir zulidssig gehalten wiirde, wiirde doch das in
dicger Sache ergongenc Grundurteil fir die im Betragsver-
fahren zu treffonde Entscheidung nicht binden. Grundsétzlich
kann dic Bindung nach §§ 318, 512 ZPO nicht weiter gehen,
als es denm Willen des das Zvischenurteil erlassenden Gerichts
entspricht, Mhﬁgcbliph ist dabei nicht dic Urteilsformel fiir
sich allein, sondern es miissen zu ihrer Erlautérung die Ent-
scheidungsgriinde mit herangezogen werden., Der Inhalt des
Grurdurteils richtet cich nach den vom Gericht erkennbar ge-
troffenen Feststellungen und Schluffolgerungen und geht
nicht dortiber hinaus., Nur so weit reicht nach § 512 ZPO auch
diec Bindung des Berufungsgerichto, Es kann daher sehr wohl
vorkormnen, daB im Nochverfahren die Klage vollstiindig abge-
vicgsen wird, weil kein Schaden entstanden ist. Der Umstand.

-
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da die Vorabentscheidung iiber den Grund des Anspruchs nicht
mehr anfechtbar ist, steht dem nicht entgegen (RGZ 89, 119;
110, 155, 160; 132, 16, 21; 151, 5, 9; Stein/Jonas/Schinke,
ZP0 18, Aufl. § 304 III 2; Rosenberg, Lehrbuch § 55 III 3 ¢
Gamma). Im Grundurteil cnthaltene Peststellungen iiber die

- Hohe des Schadens sind als solche unczulissig und binden. das
Gericht fir das Betragsverfahren nicht (Stein/Jonas/Schdnke,
ZP0O 18, Aufl. § 304 I 2 Delta; Wieczorek, ZPO § 304 D III b 2
mit Hinweisen, und Rosenberg, Lehrbuch § 55 III 3 ¢ Beta).
Der in einem Grundurteil enthaltcne Hinweis, daf ein Anspruch
dem Betrage nach begtche, soll nur dartun, daB wenigstens
nach der Gesamtheit der Umstiénde anzunehmen ist, daB die
spéiteren Ermittlungen cincen ziffernmgBig feststellbaren
Schadensbetrag ergeben werden. Denn nur unter dieser Voraus-
setzung darf ein Grundurteil erlassen werden (RGZ 103, 219),
Dicser Hinweis hindert indes das Gericht nicht, im Betrags~
verfahren festoustellen, daf ein ziffernmiéifig zu berechnender
Schaden nicht besteht.

Bei dem Anspruch auf Entschidigung fir Schaden im
beruflichen FPortkommen, der durch eine Beschridnkung der
gsclbstidndigen Erwerbstitigkeit hervorgerufen worden ist,
konnte daher ein Grundurteil, falls es zulissig wdre, nur
ergehen, vienn das Gericht nach Mafgabe der Umsténde des Falles
davon tberzcugt ist, daB die verfolgungsbedingte Beschrinkung
dor Erwverbstiétigkeit zu einer Zinkommensminderung von mehr
als 25 % gefithrt hat, Nur diese fiir den ErlaB des Grundurteils
notuendige Voraugssetzung hat auch das Landgericht festgestellt
mit scinem Hinweis, daB im Rahmen der beim Grundurteil zur
Schadensfeststellung anzustellenden Erwigungen nach dem
Streitstand zur Zeit des Erlasses des Grundurteils geniigend




Anhaltapunkte dafiir bestiinden, daB der Kldger eine wesentliche
Berufsbeschridnkung erlitten habe, deren Folge eine 25 % iiber-
steigende Minderung seines Einkommens gewesen sei.

Das Berufungsgericht konnte und muBite daher auf jeden
Fall im Betragsverfahren priifen, wic hoch die verfolgungs-
bedingte Minderung des Einkommens des Xliégers tatsichlich ge-
weaen ist. Das Grundurteil schloB die Feststellung, dafl eine
solche Minderung nicht festgestellt werden konne, schon nach
seinem Inhalt nicht aus und hinderte das Berufungsgericht.
nicht daran, die Klage aus diesem Grunde abzuweisen.

II. Unbegriindet sind auch die Angriffe, die die Revision .
gegen dic Ausflihrungen des Berufungsgerichts richtet, daB
einc verfolgungsbedingte Minderung des Einkommens des Klégers
um mehr als 25 % nicht festgestellt werden ktnne. Zutrcffend
ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daB fur die
Entscheidung der Frage, ob eine Beschrankung in der Ausiibung
einer selbsténdigen Zrwerbstiéitigkeit wesentlich ist, die
zurﬁckgégcngenen Zinngchnmen mit denjenigen aus der Zeit vor
der Verfolgung zu vergleichen sind und daf es nicht ent-
schoidend ist, welche Einnahmen der Verfolgte ohne die Ver-
folgung mbglicherweise crzielt hétte (vgl. Urteil des Senats
Revi 1961, 174 Nr., 20 mit Hinweisen auf die frithere Recht-
sprechung des Senats). Zin anderer Rechtsstandpunkt ist auch
in dem in deor Revisionsschrift angefiihrten Urteil Rzw 1960,
272 nicht eingenommen worden., Jiescs Urteil betraf nicht die
Frage, ob einc wesentliche Beschrinkung in der Erwerbstidtig-
keit vorlag, sondern welche Grundsétze bei der Einstufung
cincs in seinem beruflichen ¥ortkommen geschiddigten Ver-
folgten in eino vergleichbare Bgamtengruppe zu beachten sind,



Tas Berufungsgericht konnte, ohne gegen das Verfahrens-
recht zu verstoBien, zu der Annahme gelangen, es sei nicht
festzustellen, daB die Beschlagnahmé des Kraftwagens des
Kligers, seine voriibergehende Zinberufung zunm Wehrdienst,
scine Heranziehung zu Arbeiten an der Ruhrtalsperre und die
Belegung des Hauces mit Einquartierung nationalsozialistische
Verfolgungomafnahmen seien, Das Berufungsgericht hat in
dicsem Zusammenheng den Vortrag des Kliégers umfassend ge-
wilrdigt. Es hat ausgefithrt, daB sich aus ihm keine ausreichen-
den Anhaltspunktce dofiir ergidben, daB8 in seinem Falle nicht
wie in z2hlreichen anderen Fidllen die geschilderten Maflnahmen
getroffen worden scien, ohne dafl dabei Verfolgungsgriinde eine
Rolle gespiclt hdtten. Bs hat weiter beriicksichtigt, daB der
Klager selbst vortridgt, sein Scheden sei in der Hauptsache
derauf zurlickzufiihren, dafl er mindestens seit 1937 .nicht mehr
dic im Roume von HENEE® stationicrten Reichsarbeitcdienst-
Verbinde, die Lager der Westwallarbeiter, und die dzmalige
Crdensburg Ve habc beliefern diirfen, sowie daB er
keine Zuteilungen zur Vertcilung an die Bevdlkerung mehr er-
halten habe.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB der Ausschluf
des Klidgers von der Belieferung bestimmter Abnehmer einc
nationalsozialistische VerfolgungsmaBnahme sein kann. Es hat
aber, ohne gegen das Verfahrensrecht zu verstoflien, ausgefithri,
es konne nicht festgestellt werden, da der Xl#ger aus
Verfolgungsgrinden von solchen Relieferungen ausgeschlossen
viorden sci. ks kPnnce nicht geschlossen werden, daf dem Kléger
die veitere Beliceferung des Reichsarbeitsdicnstes entzogen
worden sci, um ihn als Gegner des Nationalsozialismus zu i
treffen. Ebensogut sei cg mbglich gewvesen, daB cin Konkurrent
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des Klédgers sich auf Grund besserer Beziehungen zu den in
Betracht kommenden Stellen des Reichsarbeitsdienstes den
Auftrag verschafft habe. Lhnlich liege der Sachverhalt auch
bei den Zuteilungen widhrend des Krieges. Xs fehle jeder
bestimmte Anhaltapunkt dafiir, daB der Klégers &% Verfolgungs-
griinden solche Zutcilungen nicht erhalten habe.

Abgesehen davon kann eine Beschrénkung in der Erwerbs-
tdtigkeit des Xldgers in den Jahren von 1937 bis 1941 schon
aus dem Grunde nicht angenommeﬁ werden, weil nach den tat-
siichlichen Peststellungen des Berufungsgerichts Umsatz und
Einkommen des Kligers in diesen Jahren wesentlich héher lagen
als in den dem Beginn der Verfolgung vorangehenden drei
Jahren., Erstmals im Jahre 1942 waren Umsatz und Einkommen
des Xldgers geringer als in den der Verfolgung vorangehenden
drei Jahren. 1943 ilibersticgen sic wieder die vergleichsweise
heronzuzichenden Betrlige, um 1944 und 1945 dann erheblich
abzusinken. Insoweit hat das Berufungsgericht heriicksichtigt,
dafl im Xricge und vor allem in den Jahren 1342 bis 1945 auf
Grund der demaligen KontingenticrungsmaBnahmen die geschaft-
liche Entwicklung bei vielen Spirituosenherstellern und
-Hiéndlern riickldufig werden muBte, ohne dafl solche Riickgénge
auf nationalsozizlistischélVerfolgungsnalnahmen veruht hatten.
Pas Berufungsgericht verctief darit nicht gegen das Verfahrens-
reeht, werm ¢s nicht in der Lage war festzustellen, ob und
in welchem Zeitraum der Klidger infolge nationalsozialistischer
VerfolgungomaBnahmen cine Einkommensminderung von mehr als
25 %4 erlitten hat. Das Berufungsgericht brauchte daher nicht
zu prifen, wie hoch der Umsatz des Kligers und sein Verdienst
gewescn wire, wenn er die Reichsarbeitsdienstlager weiter be-
licfert und ihm Spirituosen fernerhin zugeteilt worden wéren,
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Die Revigion muflte daher mit der Kostenfolge aus
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 ZPC zuriickgewiesen werdeun.

Johannsen MaaB Wwilden Dr. Loewenheim br. Graf
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