IV_ZR 314/59

Verkiindet
am 13. ai 1960
S, Jjustizangestellter
als Urkundsbeamter
éder Geschiftsstelle

2428 025

Im Namen des Yolkes

In dem Entschiédigungsrechtsstreit

des Dr. JANES U . G SN,
argentinien, NG -

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GllEEED i G -
gegen

das Lland He s s en , vertreten durch den Hessischen Minister

des Innern SIS

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11l. Mai 1960 unter Mitwirkung des Senats~
pridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Dr.v.V%erner und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die KRevision des Klédgers wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
Main vom 8. Mai 1959 aufgehoben.

Auf die Berufung des Klégers wird das den Parteien

am 27. Juni 1959 an Verkiindungs Statt zugestellte
Urteil der 3. Entschiidigungskammer des Landgerichts

in Wiesbaden gedndert. Das beklagte Land wird ver-
urteilt, an den Klidger 5.000 (fiinftausend) DM zu zahlen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.

Die auBlergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits trigt
das beklagte iand.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am @B Juni 1912 geborene jiidische Kldédger legte
Ostern 1931 die Reifepriifung ab und begann mit dem Sommer-
Semester 1931 an der Universitit in FEINED GNP das
Studium der Chemie, das er vom Winter-Semester 1931/1932
ab an der damaligen *HUINNA IR -Universitit in
GE@N" fortsetzte. Nachdem er am Ende des 8. Semesters
die sogenannte Verbandshauptpriifung abgelegt hatte, ver-
lieB8 er nach dem Ende des Winter-Semesters 1934/1935 unter
dem Druck der sich verschidrfenden Judenverfolgungen Deutsch-
land und setzte vom Sommer-Semester 1935 ab an der Univer-
sitit ZY (Schweiz) das Studium fort. Dort promovierte
er am Ende des Winter-Semesters 1936/1937, kehrte anschlieBend
zu einem voriibergehenden Aufenthalt nach Deutschland zuriick
und wanderte nach Argentinien aus, wo er seit 1940 als
Chemiker tdtig ist.

Unter Hinweis darauf, daf die Kosten fiir das Studium
und den Lebensunterhalt in der Schweiz erheblich hbher ge-
wesen seien, als in der seinem %ohnort benachbarten Univer-
gititsstadt GEJER, hat der Kliger einen Entschidigungsan-
spruch fiir Schaden in der Ausbildung angemeldet.

Die Entschiddigungsorgane haben den auf 5.000 DM bezif-
ferten Anspruch verneint. Mit der vom Berufungsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt der Klidger ihn weiter. Das be-
klagte Land hat sich vor dem kKevisionsgericht nicht vertre-
ten lassen.

Entscheidungsgrinde:

Da fiir das beklagte Land, trotz Hinweises auf die Folgen
der Stumnis gem#d8 § 209 Abs. 3 Satz 2 BEG in der Ladung, im
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Termin zur miindlichen Verhandlung niemand erschienen ist,
ist auf die einseitige Verhandlung des Kligers zu entschei-
den.

Die Revision ist begriindet.
I.

Das Oberlandesgericht hat festgestellt, da8 bei dem
Studium des Kligers an der Universitdt ZUP (Schweiz)
hohere Aufwendungen entstanden sind, éls sie ohne die Ver-
folgung in Deutschland erwachsen widren. Es hat jedoch aus-
gefiihrt, darin, duB dem Verfolgten durch die Fortsetzung
der behinderten Ausbildung hohere Aufwendungen als ohne die
Verfolgung entstanden seien, liege kein Ausbildungsschaden.

II.

Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe haben Er-
folg.

Vie der erkennende Senat in dem zur Verdffentlichung
bestimmten Urteil vom 30. November 1959 IV ZR 176/59 im
anschluB8 an Darlegungen von Fraenkel (RzW 1959, 243), Marx
(Rz¥ 1959, 356) und Zorn (RzW 1959, 447) ausgefiihrt hat,
bedient sich der Gesetzgeber mit den Worten: "Als Schaden
im beruflichen Fortkommen im Sinne von § 65 BEG gilt auch
der Schaden usw." einer Fi«tion, welche die logische Recht-
fertigung fiir die Aufnahme des 6. Kapitels "Schaden in der
Ausbildung" in den 7. Titel II ®"Schaden im beruflichen Fort-
kommen" des Bundesentschiédigungsgesetzes ergibt. Die Schi-
digung in der erstrebten vorberuflichen oder beruflichen
Ausbildung "gilt" danach als Schiédigung "in der Nutzung
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der Arﬁeitskraft", ohne Riicksicht darauf, ob in Wirklichkeit
~die Nutzung der Arbeitskraft des Verfolgten dadurch ungiin-
stig beeinfluBt worden ist. Vielmehr soll jede nicht nur
geringfiigige Benachteiligung, die ein Verfolgter in seinenm
Ausbildungsgang hat hinnehmen miissen, "auch" als ein zur
Entschddigung berechtigender Schaden im beruflichen Fort-
xompmen in Sinne der §§ 64, 65 BEG angesehen werden. Zu die-—
ser Benachteiligung gehtoren auch erhéhte Aufwendungen fiir
die Nachholung der Ausbildung.

Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte hat sich
der Senat in seiner kechtsprechung (Urteile vom 22. Mai 1959
-~ IV ZR 22/59 -, RzW 1959, 472 Nr. 26, und vom 10. Juni 1959
- IV ZR 18/59 -, RzW 1959, 458 Nr. 12) weiter auf den Stand-
punkt gestellt, es komme fiir die Frage der Entschddigungs-
berechtigung darauf an, welcher Ausbildungsabschnitt von
dger VYerfolgung betroffen worden sei. Das Gesetz unterschei-

det in § 115 Abs. 1 BEG ausdriicklich zwischen beruflicher
und vorberuflicher Ausbildung. Fiir die Frage der Berechti-

gung des Entschidigungsanspruchs ist daher grundsidtzlich
auf den Ausbildungsabschnitt abzustellen, der von der Ver-
folgung betroffen wurde. ¥%ar dies etwa die vorberufliche
Ausbildung, also die Erlangung der Reife fiir den Beginn

des Fachstudiums, so ist fiir die Beurteilung der Frage,

ob der Verfolgte hierdurch in seiner Ausbildung nicht nur
unerheblich geschédigt worden ist, allein die vorberufliche
Ausbildung ins Auge zu fassen und zu fragen, ob er diese
Ausbildung, weil er von ihr ausgeschlossen wurde oder sie
unterbrechen muBte, nachgeholt hat. Als "Nachholung" einer
ALusbildung ist dabei auch ein Ausbildungsgang anzusehen,
den sich der Verfolgte, um eine Ausbildungsliicke zu vermei-
den, unmittelbar oder alsbald nach seinem AusschluB von
einer bestimmten Ausbildung bzw. nach deren Unterbrechung



- etwa durch den Besuch privater Unterrichtsstunden oder
einer anderen Unterrichtsanstalt, z.B. im Ausland - unter-
zieht. Eine kiirzere oder liéngere Unterbrechung der Ausbil-
dung im Sinne eines gzeitweiligen vdlligen Ausfalls jeder
Moglichkeit, seine Ausbildung - iiberbhaupt oder auf einem
bestimmten Gebiet - fortzusetzen, ist dafiir nicht erforder-
lich. Soweit aus der friilheren Rechtsprechung des Senats ein
anderer Standpunkt entnommen werden kiénnte, wiirde daran
nicht festzuhalten sein. Erforderlich ist freilich immer,
daB die Storung der Ausbildung, also der durch ihre Neach-
holung verursachte Mehraufwand, mehr als nur geringfiigig
ist (§ 64 Abs, 1 Satz 1 BEG). Auch kdnnen jeweils nur

die Kosten fiir die Nachholung desjenigen Ausbildungsab-
schnitts, in welchem aus Verfolgungsgriinden ein Ausschlufl
oder eine Unterbrechung stattgefunden hat, erstattet werden
(Urteil vom 23. Mirz 1960 - IV ZR 239/59 ~).

Demgemé8 hat der seiner Rasse wegen verfolgte Kliger
die Ausbildung, die ihm deswegen fehlte, weil er nach dem
Ende-des Winter-Semesters 1934/1935 unter dem Druck der
zunehmenden Judenverfolgungen die Universitidt GHJR hatte
verlassen miissen, nachgeholt. Lie Aufwendungen, die ihm
bei dieser Nachholung erwachsen sind, sind solche fiir die
Nachholung seiner Ausbildung. Er hat daher gemidB § 116 BEG
Anspruch auf 5.000 DM.

III.
Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil auf-

zuheben und, unter Anderung des landgerichtlichen Urteils,
der Klage stattzugeben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 209 abs. 1,
225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Raske Johannsen v.%erner Dr.lLoewenhein
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