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Verkiindet .
n 130 Mai 1959
Justizangestellter
s Urkundsbeamter
a1 Geschdftsstelle

Im Nanmen des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

dger Witwve wanda u (IR -0 GHEED i oG
Rhld., BN W,

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in G -
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regierungs-
prisidenten in Diisseldorf,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProgzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R i» G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 6. Mai 1959 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten
Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr.v.Werner, Wistenberg

und Dr. Loewenheim

fiir Recht exkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
11, Zivilsenats (Entsch#digungssenats) des Oberlan—
desgerichts in Diisseldorf vom 18, Februar 1958 aufge-
hoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch lUber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. .

Von Rechts wegen

4,




Tatbestand:

Der am . @ 1893 geborene Ehemann der Xlégerin
vurde, weil er am 11, Dezember 1939 in seiner Vohnung in
Gegenwert eines Soldaten mit seinem Kundfunkgeriat ausléndi-
sche Sender gehdrt hatte, am 15. Januar 1940 in Haft genom-
men und durch Urteil des Sondergerichis in Diisseldorf vom
%3, ILai 1940 nach § 1 der VO iiber auBerordentliche Rund funk—
maBnahmen vom 1, September 1939 (RGB1 I, 1683) zu einer Ge-
féngnisstrafe von vier Monaten verurteilt. Auf die Strafe
vorde die erlittene Untersuchungs— und Schutzhaft angerech--
net., Am 7. Mai 1940 wurde der Ehemann der Klidgerin aus der
Haft entlassen.

Er hat unter ndherer Darlegung der ihm angeblich ent-
standenen Sch&den Anspriiche auf Entsch@&digung wegen Scha-
dens an Freiheit, an Kﬁrper.und Gesundheit, an Eigentum
.nd Vermbgen sowie im beruflichen Fortkommen geltend ge-
nacht., Die Entsch8digungsbehtrde hat die Antrédge abgelehnt.

Der Ehemann der Kldgerin hat Klage erhoben und beantragt,
das beklagte Lend zu verurteilen, an ihn zu zahlen

a) fiir Gesundheitsschaden vom 1. September 1946
bis zum 31. Oktober 1953 eine Rente nach VRG und
vom 1. November 1953 ab eine Rente nach BEG, und
zwar unter Zugrundelegung einer verfolgungsbe-
dingten Minderung der Erwerbsf&higkeit von minde-
stens 30 %,

b) fiir Preiheitsschaden 450,~ DTN,
c) fiir Schaden an Eigentum und Vermdgen 346,86 DM,
d) fiir Schaden im beruflichen Fortkommen 345,80 DM.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Ehemann der Klidgerin hat Berufung eingelegt. Wah-
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rend der Rechtsstreit im Berufungsrebhtszug anhéngig gewesen
ist, 1sV er am 9. fai 1957 gestorben. Die Kligerin hat ihn
beerbt. Sie hat erklidrt, daB sie das Verfahren fortsetze, und
im zvweiten Rechtszug beantragt, ‘

das Urteil des Landgerichts aufzvheben und nach den.
von dem damaligen Kldger im ersten Rechtszug gestell-
ten Antrdgen mit der MaBgabe zu erkennen, daB die
Rente bis zum 9. Mai 1957 zu zahlen sei.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lagsen worden ist, verfolgt die Kldgerin ihre im zweiten
Rechtszug gestellten Antridge weiter.

Das beklag e Iand beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

i, In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, der Ehe-
rann der Kldgerin sei nicht wegen seiner behaupteten Gegner-
schaft gegen den Nationalsozialismus verfolgt worden. Er sei
weder von der Geheimen Staatspolizei noch von dem Sonderge-
richt als politischer Gegner des Nationalsozialismus betrach-
tet und behandelt worden. Sein angebliches Bestreben, die
nationalsozialistische Gewaltherrschaft zu bek@mpfen, sei

den mit der Verfolgung des Kundfunkverstofies befaBten Be-
horden nicht bekannt geworden. Die Voraussetzungen des § 1
Lbs. 1 BEG seien deshalb nicht gegeben.

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.
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2. TVWeiter wird in dem Urteil des Berufungsgerichts diec
il0glichkeit verneint, daBl der Ehemann der Kl#gerin die
handlung, derentwegen er in Haft genommen und verurteilt
vorden sei, in Bekdmpfung der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft begangen habe und diesen Beweggrund der
Hardlung habe verbergen kodnrnen (§ 1 Abs. 3 Nr., 2 BEG).
Selbst wenn man davon ausgehe, daB er den Soldaten und
dessen Kameraden iber die wirkliche Lage habe aufklidren

wollen, so sei — so meint das Berufungsgericht -~ sein Ver-

halten kein Bekdmpfen im Sinne der genannten Bestimmung,
Es fehle an einem aktiven Einsatz und einer aktiven Mit-
arbeit von einer gewissen Dauver und PlanméBigkeit. Der
Ehemann der Klégerin habe bei dem Abhdren der Auslands-—
sender keine eigene Initiative entwickelt, sondern sich
dazu erst von dem Soldaten anregen lassen und nur eine
gich ihm zufdllig bietende einmalige Gelegenheit ergrif-
fen. Er habe zwar auch friiher ausldndische Sender einge-
stellt, aber das GehSrte nicht weiter verbreitet. Damit
habe er keine VWiderstandsarbeit gegen das nationalsozia-
listische Gewaltregime geleiétet° Der Grund, der ihn zum
£bhOren der Auslandssender veranlaf8it habe, sei seine Ein-
stellung gegen den Krieg gewesen, den er als den glei-
chen Schwindel wie den ersten Weltkrieg bezeichnet habe,
in dem er ein Auge verloren habe. Sein Verhalten lasse
sich nicht als ein Kampf gegen die nationalsozialigti-
sche Gewaltherrschaft auffassen.

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegan-
gen, daB Entschédigungsanspriiche auch denn bestehen, wenn
ein Verfolgter wegen einer von ihm begangenen Straftat
ohne Verletzung rechtsstaatlicher Grundsédtze zur Ver—
antwortung gezogen worden ist, dabei jedoch verbergen
kxomte, dafl der Beweggrund fir seine Handlung die Be-
k&mpfung der nationalsozialistischen Herrgchaft waxr
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(§ 1 Abs. 3 Nr. 2 BEG). Darauf, ob es sich in Anbetracht
der Kriegslage mit rechtsstaatlichen GrundsZtzen verein-
baren lieB, das Abhoren von Auslandssendern mit Freiheits-
entziehung zu ahnden, kommt es mithin nicht an. Wer durch
das Lbhdren der Auslandssender und das Verbreiten der von
diesen durchgegebenen Hcchrichten nicht nur ein person-
liches Wissens— und Mitteilungsbediirfnis hefriedigen oder
den duBeren Zielen der damaligen Kricgsgegner, Deutsch-
lend milit&risch niederzuringen, in deren Interesse Vor-
schub leisten wollte, sondern damit dem Unrechissystem
des Nationalsozialismus wegen seiner politischen Gegner-
schaft gegen diesen Abbruch zu tun versuchte, kann die
von ihm begengene Straftat in Bekd@mpfung des National-
sozialismus veriibt haben. Ist seine politische Gegner-
schaft verborgen geblieben und infolgedessen in dem ge-—
gen ihn durchgefihrten Verfahren auch nicht zu seinem
Nachteil beriicksichtigt worden, so konnen ihm nach § 1
Abs. 3 Nr. 2 BEG EntschiZdigungsanspriiche zustehen. Vor-
augsetzung dafiir ist, daB das AbhSren und Verbreiten der
auslindischen Rundfunknachrichten in einer Weise vor- '
genomren worden ist, die vom damaligen Standpunkt aus
geeignet sein konnte, die Herrschaft des Nationalsozia-
lismus zu beeintréchtigen (Urteile des Senats vom 25,
Januar 1957 IV ZR 199/56, RzW 1957, 116, und vom 12.
Februar 1958 IV ZR 258/57, RzW 1958, 183, beide zu § 6
Abs. 1 Nir. 1 BEG sowie vom 4, Februar 1959 IV ZR 234/58,
zur Veroffentlichung bestimmt, zu § 1 Abs. 3 Nr. 2 BEG).
Die Handlungsweise mufl also Teil eines Gesamiverhaltiens
sein, das eine gewisse Dauer und Nachdriicklichkeit er-
kennen 188t sowie auf einer einigermaBien sinnvollen
Planung beruht, wenr dabei auch keine zu strengen An-
forderungen gestellt werden diirfen (Urteile vom 27.Mirz
1957 IV ZR 5/57 und vom 29, Juni 1957 IV ZR 116/57, beide .
ebenfalls z2u § 6 Abg. 1 Nr. 1 BEG)., Nur wenn das der Fall
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ist, 148t sich von einen Bek&mpfen im Sinne des § 1 Abs. 3
Nr., 2 wie des § 6 Abs. 1 Nr. 1 BEG sprechen.

Das hat das Berufungsgericht nicht verkannt. Es ist
jedoch zu dem Ergebnis, daB der Ehemann der Kldgerin den
Nationalsozialismus nicht beksmpft habe, gelangt, ohne den
Sachverhalt ausreichend sufzuklédren, wie die Revision mit
Recht beanstandet. Die Kligerin hat dem Oberlandesgericht
eine eidesstattliche Versicherung eines Nachbarn ihres Ehe-
mannes, Franz Ma@), vorgelegt, in der dieser erklirt
hat, der frihere Kladger habe ihm und anderen Personen wih-
rend des Bestehens der nationalsozialistischen Herrschaft,
vor allem im Kriege, oft Mitteilung iliber Nachrichten ge-
macht, die er von ausldndischen Sendern abgehért habe;
somit habe er wesentlich zur Stdrkung der illegalen Ar—
beit beigetragen. Wenn auch einzurdumen ist, daB es sich
dabei um eine recht allgemeine und unbestimmte Erklarung
handelt, so 1&d8%t es sich doch nicht von vornmherein aus-
schlieBen, daB sich bei einer Vernehmung des Ha@p na-
here Anhaltspunkte fiir die Behauptung der Xlédgerin erge-
ben, ihr Ehemann habe durch fortgesetzte Handlungen
dem Nationalsozialismus Abbruch zu tun versucht. Mogli--
cherweise wiirden dann auch die Angaben der Nachbarn
Simeon JEJP vnd Karl H@P, von denen ebenfalls
eidesstattliche Versicherungen iiber die entschiedene
Gegnerschaft des Ehemannes der Klidgerin gegen den Natio-
nalsozialismus vorliegen, bedeutungsvoll sein, und es
wiirde dann vielleicht auch das in den Akten der Gehei-
men Staatspolizei- und in dem Urteil des Sondergerichts
erwihnte Verhalten des Sohnes, der seinerzeit mehrere
Soldaten aufgefordert haben soll, sich von seinem Vater
iiber die wirkliche Iage aufklédren zu lassen, Schliisse
in der bezeichneten Richtung ermbglichen. Das Berufungs-
gericht hitte deshalb die Vorlage der eidesstattlichen




wd =TT

Vo e e T AR

-7 -

Versicherung geméB § 176 Abs. 1 BEG zum AnlaB nehmen miis-
sen, von den Ausstellern dieser Erkl&rungen zunichst min-
destens Franz 2@ als Zeugen zu vernehmen, um sich als-
dann dariiber schliissig zu werden, ob noch weitere Beweis—
erhebungen erforderlich seien. Vorher konnte keine Fest-
stellung dariiber getroffen werden. ob die Behauptung des
Ehemannes der Xlédgerin zutrifft, er habe seinerzeit ille-
gal gegen den Nationalsozialismus gearbeitet; und das Ab-
horen und Verbreiten der Rundfunknachrichten sei ein Teil
dieser Tatigkeit gewesen. Der von der Revision erhobenen
Ruge, das Gericht habe die ihm nach § 176 Abs. 1 BEG ob-
liegenden Pflichten nicht in vollem Umfang erfiillt, bei
der gauch hinreichend deutlich gemacht worden ist, zu
welchen Ergebnissen nach Auffassung der Revision eine
weitere Sachaufklidrung gefilhrt hédtte, muB deshalb statt-
gegeben werden,

20 Des angefochtene Urteil ist demnach aufzuheben und
der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Das Berufungsgericht wird gegebenenfalls klarzu-
stellen haben, was die Kldgerin mit dem Antrag erreichen
will, ihr fiir die Zeit vom 1. September 1946 bis zum
31. Okitober 1953 eine Rente nach VRG zuzuerkennen, und

es wird insoweit unter Umsténden auf einen geeigneten
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Antrag (vgl. §§ 36, 37 BEG) hinwirken miissen.

Ascher Raske v.Werner Wistenberg Dr.Loewenheim
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