2463 0°0 A

IV ZR 314/57

Verkiindet
am 22, Januar 1958
y Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtisstreit

der Ehefrau Kithe B P get . D i» @D,
?

Gerhard-HEDstr-
Klégerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwzlt Dr. (D, ClD

gegen

das Land Nordrhejp-\ stfal%n, vertreten durch den Hinister
des Innern in A

Beklagter und Revigionsbeklagter,
- ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D, X-(ID -

nat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Januar 1958 unter Nitwirkung der
Bundesrichler Ascher, Raske, Johannsen, Dr. v. Werner und
Wilden

fiir Rechit erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
13, Zivilsenats des Oberlandeccgerichts in Hamm in
Vesif.. an Verkiindvags 3'att ¢en rarlecien am 31. Julil
1957 zugestellt, aufgechoben- Ter Rechtgcgtreit wird
zur anderwveiten Verhonélung vnd Intccheicdung, cuch
iiber die Kosten der Ecvisionsinstenz, an dan Beru-
Tungsgericht zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen
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Die am 15. Oktober 1885 geborene Kliigerin hat einen
jidisclhien Vater und eine nichtjudische Hutter. Siec gehort
seit ihrer Gegburt der jiidischen Religionsgenmeinschaft an.
Ihr Ehemann ist Nichtjude. Aus der ©he ist der gchn Hans-
Joachim hervorgegangen, der im Johre 1943 verhaftet und in
ein Xonzentrationslager eingeliefert wurde. Die Klégerin
betrieb mit ihrem Fhemwann eine Agentur der VID-Ver-
sicherung AG; aus diescr Tatigkeit hatte sie nach ilwrer
Darstellung ein monatliches Einkommen von mindestens 300,--
DM - ’ '

Sie behauptet; sie habe ihre berufliche Stellung aus
rassischen Griinden verloren, auch sei sie in der Zeit der
nationalsozialistischen Gewaltherrschafﬁ vielfachen Benach-
teiligungen und Beldstigungen ausgesefzt gevesen. S0 habe
sie den Vornamen Sarah tragen miissen, sie habe Licbensmit-
telkarten Tiir Juden erhalien, die sie selbst habe abholen
miissen. sie habe auch nur jiidische irzte aufguchen diirfen.
Nach Beginn cdes Krieges habe sie rach 20°° Uhr nicht mehr
ausgehen diirfen. Reisen seien ihr nur mit behdrdlicher Ge-
nehmigung moglich gewesen. Andere Hausbewobner hédtten sic
beschimpit und bedroht, einmal sei ibr sogar ein FuBtritt
versetzt viorden. An dem Betreten des Luftschutzkellers habe
der Luftschutzowart sie Lindern wollen, doch sei eine Ab-
stimnung der lbrigen lieter hieriiber zu ihren Gunsten aus-
gexangen. Nach der Verhaftung ilkres Sohnes im Jahre 1943
sci sie wiederholt und zwar insgesamt ncun bis zehn mal
zur Vernehmung vor die Gestapo geladen worden. Durch die
Verrolgungen und Aufregungen habe sie sich ein schweres
Herzleiden zugezogen. '
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldgerin hat Entschddigungseaspriiche wegen Scha-
dens im beruflichen Fortkomiien und wegen Gesundheitscchadens
geltend gemacht. Die Intschiédigungnbehdrde in Detmold hat
diese Anspriiche durch den 3escl.eid vom 4. LiErz 1955 ebge-
lehnt. Aut die Klage der Klidgerin hat das Lendgericht in
Detmold mit Teil~ und Zwischenurteil vom 20. Juni 1956 ihren
Anspruch auf Zahlung einer Rente vwegen Schadens in berufli-
chén und wirtschaftlichen Fortkomnen dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért. Durch einen weiteren Begcheid vom 24.
Oktober 1956 hat die Fntschiidigungsbehérde in Erfiillung die-
ses Urteils der Kldgerin eine monatliche Rente von 100,-- DU
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen zusrkennt. Ten wei-
teren Anspruch der Kligerin auf Feststellung, daB die allge-
meinen Voraussetzungoen fiir die Gewib>»ung ciner Rente wegen
Gesundheitsschadens vorlégen, hat das Landgericht durch das
der Klédgerin am 30. August und dem beklagten Land am 29. Au-
gust 1956 en Ve?kﬁndungs Statt zugestelltc Yeilurteil abge-
wiesen. Die Berufung der Xldgerin igst durch das den Parteien
an Verkiindungs Statit am %1. Juli 1957 zugesicllte Urteil des
13. Zivilsenotls des Obverlandesgerichts in Hemm zuriickgewie-
sen vorden.

it der vom Berulungsgericht zugelasscnen tevigion
verfolgt die Kldgerin ihren Entschidigungsanspruch wegen
Gesundheitsschadens weiter.

Hilfsweise beantragt sie;

das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben
vnd die Sachz an die Vorinstanz szurilickzuver-
veisen.

Das beklagte Lend beantragt,
die Revision der Klégerin zuriickzuvweisen.
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~Entscheidungsgriindes
Der Hilfsantrag der Revision ist begriindet.

1.) Der Xl#dgerin war auf ihren rechbzeitig gestellten
Antrag die Wiederz2insetzung in den vorigen Stand zu gewidhren,
da sie vor der Bewilligung des mit Schriftsatz vom 25. Sep-
tember 1957 - also vor Ablauf der Revisionsfrist - beantrag-
ten irmenrechts durch einen wiabwendboaren Zufall an der
rechtzeitigen Einlegung der Revision gelindert war. Irrig
ist allerdings die Lieinung der Kligerin, daB es einer Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand nicht bediirfe, weil bisher
nur die Urteilsformel des Urteils des Berufungsgerichts an
Verkiindungs Statt gemiés § 310 Abs. 2 ZPO zugestellt worden
sei, dogegen eine Zustellung des Urteils noch den Vorschrif-
ten der §§ 261 b, 517 ZPO bisher nicht stuttgefunden habe.
Zrar ist es zutrefiend, daB die Zusiellung eines nichtver-
kiindeten Urteils gem#B § 310 Abs. 2 ZPO die Revisionsfrist
nicht in Lauf setzt. Die Kldgerin hat jedoch iibersehen, daB
das Urteil des Berufungsgerichts, dessen Urteilsformel an
Verkiindungs Statt ihr bereits am 31. Juli 1957 zugestellt
worden war, ihr am 6. August 1657 crdnungsgemiésf zugestellt
vorden ist. Der \iedereinsetzungsonirag ist jedoch recht-
zeitig gestellt. Der BeschluB iiber die Bewilligung des Ar-
mearechts vom 28. Oktober 1957 ist der Kldgerin am 5. No-
" vember 1957 zugestellt worden. Die Revision mit dem Antrag
‘auf wiedercinsetzung in den vorigen Stand ist am 6. Novem-
ber 1957 beim Revisionsggricht eingegangen.

2.) é) Das Berufungsgericht sieht den Intschidigungs-

" anspruch der Kidigerin wegen Gesundheitsschodens zunéichst des-

halb als unbegriindet an, weil ibre Zntiascung cus dem Dicnst
der V@JJP-Versicherung AG, die zvor aus roosicchien Grin-
den erfolgt und deshalb eine nationulgosialistieche Gewalt—
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mafnahme gevesen sci, nicht zu ihrer Lrkrankung gefithrt habe.
Damit verneint das Berufungsgericht insoweit den Kausalzusam-
menheng zwischen der nationalsoziclistischen VerfolgungsmaB-
nahme und der gesundheitlichen Schidigung. Die Yrage, ob ein
ursdchlicher Zusammenhang zvischen Verfolgung und Schaden be-
steht, ist eine Frage der tatrichterlichen Virdigung, die
einer Kachpriifung im Revisionsrechtszug entzogen ist. DaB das
Berufungsgericht bei dieser Viirdigung allgemeine Zrfahrungs-

sdvze oder Geseivze der Logfk verletzt hidtte; ist nicht er- H
sichtlich. Ebensowvenig bestehen hinreichende Anhaltspunkte
defiir, daB das Berufungsgericht den Umfang der ihm nach §
176 Abs. .| BEG obliegender Pflicht zur Amtsernittlung ver-
letzt hédtte. -

Der Hevision isv allerdings zuzugeven, daB die Bemer-
kung des Berufungsgeriohts, der Ehemenn éer Kldgerin habe
als irier seinen Beruf als Generalagent der VEJJ-versiche-
rung AG ungehindert weiter ausiiben konnen, in dem vorgetra-—
genen und festgestellten Sachverhalt, insbesondere auch in
aen Ergebnis'der Bewveisaufnahme keine hinreichende Grundla-
ge findet. Gleichwohl wird hierdurch der Feststellung des
Berufungsgerichts, daB die Frntlagssung der Klégerin nicht
als Ursache ihrer Erkrankung argeschen verden kdnne, nicht ' (
der Boden entzogen. Die Verneinung des Kausalzusammenhangs
sviischen Intlassung und Gesundhecitsschidigung beruht in
erster Linie darauf, daB nach der Aussage des Ehemanns und
der Zeugin JE die Klégerin noch bis zum Jahre 1943 ge-
sund gewesen ist. Hieraus folgert das Berufungsgericht, es
sei BuBlerst unwanrsclieinlich, daB die vier bis fiinf Jahre
zurlickliegende Entlasspung der Xldgerin die Ursache Iiir ihre
Erkrankung jzewesen sei. Uenn das Berufungsgericht weiter
eusfiibrt, daB die Wabrscheinlichkeit eineg ursédchlichen Zu-
samnienhangs ungo geringer sei, als der Verlugt der Stellung
Tir die Kligerin kcine so schwerwicgenden Folgen gehabt ha-




be wie sonst fiir alleinstehende Juden; weil sie verheiratet
cevesen sei und ihr ‘hemann els Arier scinen Beruf als Gene-
ralagent der V{)-versicherung AG ungehindert habe wei-
ter ausiiben konnen, so sollen diese Ausfiihrungen, wie sich
aus dem Zusammenhong der Urteilsgriinde zweifelsfrei ergibt,
die aus der zeitlichen intfernung zwischen Entlassung und
Brkronkung gewonnene Erkenntnis von der Unwahrscheinlichkeit
des Zusamienhangs nur verstidrken. Die Verneinung des ursiéch-
lichen Zusammenhangs beruit daher nicht auf der Annahme der
Fortdauer der Stellung des Ehemaennes der Klégerin als Gene-
ralagent der V@P-Versichcrung. DaB es nach § 28 Abs. 2
BEG fiir den Anspruch ausreicht, vwenn der ursiichliche Zusam-
'menhang zviischen Verfolgung und Schaden wehrscheinlich ist,
hat das Borufungsgevricht nicht verkanat- VWenn es den Kausal-
zusarmenhang als guBerst unwahrscheinlich begeichnet, so
verneint es damit seine Wahrscheinlichkeit.-

b) Keine rechtlichen Bedenken bestehen gegen die wei-
tere Aufiassung des Berufungsgerichts, da8 die Beldstigungen
und Beschimpfungen, denen die Klédgerin wie alle iibrigen Ju-
den ausgesetzt war, nicht als nationalsozialistische Gewvielt-
mafBnehmen im Sinne des § 2° BZG snzusehen seien. Nach der ge-
nannten Vorschrift sind nationalsozialistische GewaltmaBnah-
men solche liaBnahmen, die aus den Verfolgungsgriinden des § 1
BEG auf Veranlecssung oder rit Billigung ceiner Dienststelle
oder eines smtstrigers des Reicheg, eines Leondern, einer son-—
stigen Korperschaft, Anstalt oder Siiftung.des offentlichen
Rechts, der IUSDAP; ihrer Gliederungen oder ihrer angeschlos-
sencen Verbinde gegen den Verfolgten gerichtet vorden sind.
VeranlaB8t ist eine Gewalthandlung, wenn sie auf dic Anre-
gung oder die Initiative c¢ieser Stellen zurickoufiibren ist.
Billigung hedcutet vorlierige oder nochtrigiiche Zustimmung.
Sie mufl sich grundsiitsclich auf éie cinselnen in rrage ste-
henden MaBnahmen beziehen und setzi voraus, daB der Lmts~
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triger. oder die Dienststelle Kenntnis ven ‘der Gewalttat er-
langt hat. Eine allgemeine Rilliguvng von uvnbestiumten Gewalt-
maBnahmen kann nur dann als ausreichend angesehen werden,
wenn sie susdriicklich fiir einc bestimnte Art von Unrechts-
handlungen oder fiir solche im Zusammenhong mit bestimmten
Ereignissen erkliart worden ist. Venn das Berufungsgericht
in dem zur Entscheidung stehenden Fall beide fiir die Beja-
hung einer nationalsozialistischen GewvaltmafBnahme unerl&f-
lichen Voraussetnungen verneint hat, so befindet es sich
insoweit in Ubereinstimmung mit der sténdigen Rechitspre-
chung des erkennenden Senats; wie sie besonders in der
Entscheidung vom 25. Januar 1957 - IV ZR 289/56 - abge-
druckt in RzV 1957 S. 15023 - ndher dargelegt worden ist.

c) Rechtliche Bedenken bestehen dagegen gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts insoweit, als es in den
allgemeinen Belidstigungen, denen Juden insbesondere nach
Beginn des Krieges unterworfen waren, keine gegen Leben
und Gesuncheit der Xladgerin gerichtete Verfolgungsmafnah-
men erblickt. Auch der allgemeine Verfolgungsdruck, die
Aussichtelosigkcit ihrer wirtschafilichen Lage und die
Purcht vor immer neuen und schlimmeren Verfolgungen konnen
geniligend sein; einen Entschddigungsanspruch, zumal einen
solchen wegen Gesundheitsschadens zu begriinden. Im vorlie-
genden Falle hat das Berufungsgericht seine Entscheidung
aber auch darauf gestiitzt, da8 nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme kein fnlaB dafiir bestehe, daB dic allgemei-
ne Verfolgungslage der Kldgerin ihre Erkrankung hervorge-
rufen habe. Diese Begriindung trigt die Intscheidung; sie
berunt auf einer tatsiichlichen Viirdigung des Bewveisergeb-
nisses und ist aus diesem Grunde einer lachpriifung durch
das Revisionsgericht entzogen.

3.) Zu Unrecht hat dagegen das Berufungsgericht
angenommen, daf die Kladgerin ihren rnicclildi ungsanspruch
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auch nicht auf die zahlreichen Vorladungen und Vgrhore durch
die Gestapo nach der Verhaftuny ihres Sohnes stiitzen konne.
Zur Begriindung hierfiir kat das Berufungsgericht {olgendes
ausgefiihrts '

Die Klégerin wiurde, wie ihr Themann bekundet hat,
erst dann krank, als die HaBnabmen im AnschluB8 an
die Verhartung ihres Sohnes anfingeﬁ. Diese laB-
nahmen richteten sich aber nicht gegen die Xldge-
rin selbst. Sie wurde dadurch vielmehr nur mittel-
bar getroffen. Tine sogensnnte mittelbare Verfol-
gung aber begrindet, wie das Landgericht zutref-
‘fend ausgefiibrt hat, keinen I'mischiidigungsanspruch
nach dem BEG. Anders viire allerdings dann zu ent-
scheiden, wenn die Gestapo nit den gegen den Sohn
der Kldgerin gerichteten MaBnahmen zugleich die
Klégerin selbst wegen ihrer RasscZugchtrigkeit
hdtte trefien wollen. Dafiir ergibt jedoch weder
der eigene Vortrag der Klégerin, noch das Bevieis-
ergebnis irgend einen Anhalt. Die Klégerin ist
" etwa neun bis zehn mal von der Gestapo zu Verneh-
mungen bestéllt vorden. Bei diesen Vernéhmﬁngén'
wurde gie iiber die politische Einstellung ibres
Sohnes und ilber ndhere Binzelheiten befragt, die
das Leben ihres Sohnes und dessen Beziehungen zu
seiner Verlobten betrafen, und zwar nach Angabe
ihres Ehemonnes zum Teil iiber Dinge, die als ganz
nebenséchlich erschienen. DaB die Beamten bei den
Vernehmungen etvia versucht hdtten, durch KiBhend-
-lungen cder widerrechtliche DIrohungen Aussagen
gegen ihren Sohn zu crpressen oder sic ectwa durch
iihertriebene Schildexrungen des ihrem folin bevor-
‘stehenden Schicksels abgichtlich in /ngst zu ver-
sebtzen und seelisch zu quilen, Lat sie selbst
nicht behauptet. Auch sonst hat sie nichts vorge-

N
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tragen, vioraus sich entnchmen liefie, dafl die Gesta-
po bei den Vernehmungen zugleich das Ziel verfolgt
hétte, die Klégerin sclbst wegen ihrer Abstamaung
oder ihres mosaischen Glaubens cu verfolgen.

Diese Austiihrungen halten, wic die Revision zutref-
fend avsfiihry, einer rechtlichen NHgchpriifung nicht stand.
Denn die wiederholten Vorladungen und Verhdre durch die
Gestapo kinnen vnmittelbar gegen die Xldgerin gerichtete
nationalsozialistinsche GewaltmaBnakuen gevesen sein. Venn
es auch ricutig ist, daB diese IMaBnahmen im Zusammenhang
mit der Verhaftung ibkres Sobnes standen, so viurde doch die
Kldgerin von den Vorladungen und Vgrhoren selbst betroffen.
Dem steht avch nicht entgegen, daB die Xlégerin nicht selbst
als Beschuldigte vernommen worden ist und daB die Vernch-
mungen hach ihren eigenen Angaben und den Bekundungen ihres
Ehemannes nur Dinge betrafen, die im Zusamrmenhang mit der
Verhaftung ihres Sobnes standen. Venn cuch im allgemeinen
jeder Staatsbilirger gehalten ist, vor der Polizei und den
Gerichten auszusagen, um die Aufkidrung strafrechtlicher
Tathestdnde und die Peststellung der Schuldigen zu ermdg-
lichen, so darf hier nicht cuBer acht gelassen werden, da8
dic Verhartung ihres Sohnes eine rnatvioralsozialistische Ge-
valtma8nehms aus rassischen Griinden war, die jeder innerli-
chen Rechtfertigung entbebrte. Es ist daher nicht ohne wei~
teres auszuschlicfien, daB in dem zur Fntscheicdung stchenden
I'all die Eingriffe in dic Persdnlichkeitssphéire der Klidge-
rin weit iiber ibre staatsbiirgerliche Pflicht hinausgingen.
Das kann sich nicht nur aus der Haufigkeit der Vorladungen,
Tiusr die kein hinreichender AnlaB bestand, sondern vor allem
auch daruus ergcben, deB dic hidgerin wehrscieinlich bei
den gerichuisveliannten iletiicden der Gestapc iiber Zweck und

Zicl diescr Vorladungen nicht untorrichied war. Dz sie




selbst als Ilischling crsten Grades die auch der jlidischen
Religionsgenmeinschaft angehdrie; im Jahre 1945 ernsthaft
nit gegen sie selbst gerichieten VerfolguangsmaBnabmen jeder-—
zeilt rechnen muBte, liegt nach der gonzen Sachverhalt die
Annahme nahe, daB die Kliigerin bei jeder Voxrladui in Unge-
wiBheit, Angst und Schrecken versctzt vwurde und zviar nicht
nur deshalb, weil sie Leben und Preiheit ihres Sobnes be-
droht sch, sondern weil sie selbst gefihrdet wurde. Das
kann umso eher cngenomren werden, 2ls nur die Kldgerin
nicht aber auch ihr "arischer" Ehemann immer wieder von

der Gestapo vorgeladen viurde. Aus allen diesen Griinden
konnen laBnakmen der Gestapo gegen die Kligerin aus Grin-
den der Rasse gerichiete nationalsozialistische GewaltmaB-
nabmen im Sinnc des § 2 BEG gewvesen sein. Denn die Klége-
rin nat nicht nur irrtimlich angenomnen, da8 sie von den
nationalsozialisticchen llachthabern vertfolgt siirde, was

zur Begrindung eines zntschdadigungsanspruchs allerdings
nicht ausreichen viirde - vgl. die Entscheidung des erken-
nenden Senats vom 15. Januar 1958 -~ IV ZR 203/57 -, son-
dern sie ist selbst verfolgt worden.

4.) Ob die unter 3) erdrterte recchtliche ksglich-
keit einer unmittelbaren Verfolgung der Xldgerin zu beja-
hen ist; hat das Berufungsgericht bisher noch nicht hin-
reichend festgestellt, so daB pereits cus diesem Grunde
der Rechtsgtreit zur anderweiten Feststellung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuvervieisen war. Als
llittel der weiteren Sachfeststellung werden sich in
erster Linie die Vernebmung der Kl&dgevin als Partei und
des iZhemanns als Zeuge anbieten.

5.) Pir das weitere Verfahren wird das Berufungs-
gericht auch zuf die Stellung sachgendBer Antrédge hinzu-
viirken huben. Zwar ist es, wie der Senat in sténdiger
Rechtspreclung annimmi, nicht ausgeschklossen, zuch im Be-
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reich des kEnt:uch#idigungsrechts trots der Koglichkeit einer
Leistungslilage eine Festsiellungsklose zu erheben, wenn ném-
lich anzunehnea ist, daB nech grurndsitzlicher Bejahung des
Ansp:uchs die Parteien sich lihexr s<ine Bbhe obne weiteres
einigen verden. In dem zur intucheifung stehenden Rechts-
streit bleiben aber zahlreiche Zweifelsiragen, so vor allem
der veirfolgungsbedingte Gred der Xrverbsrniinderung, die Be-
meésung des Nundcrisatzes des Dicnsteinkommens und die Ein-
reinung in eine vergleciciibare Reantongruppe offen, so daB
eine ¥estgtellun; sklage als unzuléssig anzusehen ist.

Ascher Raske _ Johannsen
v. Werner Wilden
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