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V erkündet 

l to  P ro to k o l l  am 
5, A p r i l  1957 

Schorm, JustoA ngesto  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  Ge­

s c h ä f t s s t e l l e

2545 019

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s t r e i t

des P ro f e s s o r s  Pr« jur*  Hermann IC f rü h e r  in
D 0 P I 0 0 ,  V ^ fc s tra ß e  W M , j e t z i g e r  A u fe n th a lt  n ic h t  an­
gegeben,

R e s t i tu t io n s k lä g e r s  und R e v is io n s k lä g e rs 5

-  P ro z e ß b e v o llra ä c h tig te rs  R ech tsan w alt Prof«

gegen

1c F rau  Alma Sonja  S c h 
in  Z d H B ls t r a ß e

g esch ied en e  %&{ 

g esch ied en e  K htfP  in

R e s t i tu t io n s b e k la g te  und R e v is io n s b e k la g te , 

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te rs  R ech tsanw alt

2= Fra u  B ri g i t t e  K
Z flH B fc s tra  ße

h a t  d e r  IYo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 5« A p ril  1957 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  Schm idt, d e r  B u n d e s r ic h te r  Raslce, Johannsen , 
W üstenberg und W ilden

f ü r  R echt erkannt*

P ie  R ev is io n  des R e s t i tu t io n s k lä g e r s  gegen 
das U r t e i l  des 7o Z iv i l s e n a ts  des O berlan­
d e s g e r ic h ts  i n  München vom 14c August 1956 
w ird  zurückgew iesen„ P e r  R e s t i tu t io n s k lä g e r

h a t  d ie  K osten d e r  R e v is io n  zu tragen«.

Von R echts wegen



-  2

T a tb e s ta n d^

Der R e s t i tu t io n s k lä g e r  war s e i t  dem Ja h re  1917 m it 
d e r  R e s t i tu t io n s b e k la g te n  Alma S c h f l ^  v e r h e i r a t e t ,  b is  
d ie  Ehe durch  U r t e i l  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  in  D resden 
vom lc  F eb ru a r  1946 g esch ied en  w urde* Die B ek lag te  B r i g i t t e  
K f lm H  i s t  e in e s  d e r  b e id en  aus d ie s e r  Ehe hervorgegan­
genen Kinder*»

Der K läg er sc h en k te  s e in e r  D a rs te llu n g  nach  im Laufe 
d e r  Ehe d e r b e k la g te n  E h efrau  z a h lre ic h e  Schmuckstücke«
Nach Scheidung d e r  Ehe w id e r r ie f  e r  d ie  Schenkungen wegen 
an g e b lic h en  g roben  Undanks, w e il d ie  b e id e n  B ek lag ten  ih n  
1944/45 b e i  P a r t e i d i e n s t s t e l l e n  d e r  NSDAP in  in s ­
b esondere  b e i  dem O r ts g ru p p e n le i te r  we£en Ab­
hörens von F e in d se n d e rn  und wegen B esch ä ftig u n g  von Juden 
d e n u n z ie r t  h ä t t e n ,  um ih n  im H in b lic k  a u f  das damals 
schon schwebende E h esch e id u n g sv e rfah ren  u n te r  p o l i t i s c h e n  
Druck zu se tzen o

Auf Grund d ie s e s  S chenkungsw iderru fs h a t  d e r K läger 
im Ja h re  1948 beim  L andgericht.M ünchen I  gegen d ie  b e i ­
den B ek lag ten  K lage erhoben  m it dem Z iel*  ih r e  V e r u r te i ­
lu n g  z u r  H erausgabe d e r  noch i n  ihrem  B e s i tz  b e f in d l ic h e n  
Schm uckstücke, z u r  E in w ill ig u n g  i n  d ie  H erausgabe d e r  be­
r e i t s  s i c h e r g e s t e l l t e n  und zum W e rte rsa tz  f ü r  d ie  n ic h t  
mehr vorhandenen Schm uckstücke zu erw irken« Nachdem das 
L an d g e ric h t du rch  e in  T e i l u r t e i l  vom 28« J u l i  1949 dem 
K läg e r e in en  T e i l  s e i n e r  Forderung  zugesprochen  und d e r  
1« Z iv i l s e n a t  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  du rch  U r t e i l  vom 

.7* J u l i  1950 d ie s  b e s t ä t i g t  h a t t e ,  h a t das L an d g e rich t in  
• dem E n d u r te i l  vom 10« J u n i  1952 zum g rö ß te n  T e i l  im S inne 

d e r  A nträge des K läg e rs  erkann t«  Die erw ähnten  U r te i l e  
h a t t e n  das V o rlieg e n  e in e r  p o l i t i s c h e n  D en u n z ia tio n  an­
genommen«,



Im G egensatz dazu h a t der 7^ S en a t des O berlandes- 
g e r ic h ts  d ie  Behauptung des K läg e rs , d ie  B ek lag ten  h ä t te n  
ih n  p o l i t i s c h  d e n u n z ie r t ,  n ic h t  f ü r  e rw iesen  e r a c h te t  
und au f  d ie  von den B ek lag ten  e in g e le g te n  Berufungen h in  
durch  das r e c h t s k r ä f t ig e  B n d u r te il  vom 17* November 1954 
d ie  K lage u n te r  Aufhebung des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i l s  im 
w e se n tlic h e n  abgew ieseno Die R ev is io n  gegen d ie s e s  U r te i l  
i s t  zurückgew iesen  wordene

Der K läg e r h a t  nunmehr m it S c h r i f t s a t z  vom 25c A p ril 
1956? d e r am 24» A p ril 1956 beim O b e rla n d e sg e r ic h t e in ­
g in g , R e s t i t u t io n s k lag e  erhoben  m it dem A ntrag?

das U r te i l  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  München vom 
17q11c1954 m it Ausnahme d e r  Z i f f e r  I I l / l  au fzu ­
heben , d ie  B erufung d e r b e id en  B e k lag ten  gegen 
das U r t e i l  des L an d g e rich ts  München I  vom 10o Ju n i 
1952 zu rückzuw eisen , d ab e i d ie se s  U r t e i l  jedoch  
in  e in z e ln e n  fu n k te n  zu e rg än zen  bezw* zu b e r ic h ­
tig en «  * . -

Zur Begründung des A ntrags h a t d e r K läg e r v o rg e b ra c h t? 
das O b e rla n d e sg e r ic h t habe n u r deswegen das U r te i l  des 
L an d g e rich ts  München I  vom 10* Ju n i 1952 aufgehoben und 
d ie  Klage abgew iesen , w e il es das V o rlieg e n  e in e r  von den 
B ek lag ten  v e rü b te n  p o l i t i s c h e n  D en u n z ia tio n  n ic h t  f ü r  e r ­
w iesen  e r a c h te t  h ab e . Nunmehr s e i  es a b e r  dem K läg er g e lu n ­
gen , den ehem aligen  O r ts g ru p p e n le i te r  H erb e rt 
d e r  ja h re la n g  in  s i b i r i s c h e r  G efangenschaft gewesen s e i ,  
in  a u s f in d ig  zu machen* babe <am
26. März 1956 e i n e 'e i d e s s t a t t l i c h e  V ers ich e ru n g  a u s g e s t e l l t  
aus d e r  s ic h  e rg e b e , daß d ie  B ek lag ten  den K läg e r s e in e r ­
z e i t  t a t s ä c h l i c h  d e n u n z ie r t  h ä tte n *
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D iese e i d e s s t a t t l i c h e  V ersich eru n g  s t e l l e
e in e  Urkunde d a r ,  d ie  b ew e ise , daß d ie  B ek lag ten  den K lä­
g e r  d e n u n z ie r t  h ä tte n ,, und d ie  d ah er e in e  dem K läger 
g ü n s tig e re  E n tsch e id u n g  h e rb e ig e fü h r t  haben w ürde, wenn 
e r  s i e  b e r e i t s  während des f rü h e re n  V erfah ren s h ä t te  be­
n u tzen  können 580 Nr 7 b ZK)'*

Die B ek lag ten  haben b e a n t r a g t ,  d ie  Klage abzuw eisen»

■ Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t d ie  R e s t i tu t io n s k la g e  a ls  
u n z u lä s s ig  v e rw o rfe n » Mit d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  K lä­
g e r  den A ntrag s e in e r  R e s t i t u t io n s k l age w eite r*  Die Be­
k la g te n  b i t t e n ,  d ie  R e v is io n  zurüekzuw eisen«

, , , - 4'

E n tsch e id u n g sg rü n d e  %

Die R ev is io n  kann k e in en  E r fo lg  haben, da, wie das 
O b e r la n d e sg e r ic h t z u tre f f e n d  d a rg e le g t  h a t ,  d e r 'R e s t i t u ­
tio n sg ru n d  des § 580 Z i f f  7 b ZPO, a u f  den d e r  K läger 
d ie  R e s t i tu t io n s k la g e  s t ü t z t ,  n ic h t  gegeben i s t«  Nach d ie ­
s e r  Bestimmung f in d e t  d ie  R e s t i t u t io n s k la g e  s t a t t ,  wenn 
d ie  P a r t e i  e in e  Urkunde a u f f in d e t  od er zu b en ü tzen  in s ta n d ­
g e s e tz t  w ird , d ie  e in e  i h r  g ü n s t ig e re  E n tsch e id u n g  h e rb e i­
g e fü h r t  haben w ürde. D abei i s t ,  w ie das R e ic h s g e r ic h t (RGf 
125? 304 [305]? 151? 203 [206] und d ie  d o r t  a n g e fü h rte n  
f rü h e re n  E n tsche idungen ) und ihm fo lg e n d  d e r  B u n d e sg e ric h ts ­
hof (BGrHZ 2 ? 245 [246]) i n  s tä n d ig e r  R ech tsprechung  ange­
nommen haben? e in e  Urkunde im S inne d ie s e r  V o rs c h r if t  - 
g ru n d s ä tz l ic h  n u r dann g e e ig n e t e in e  R e s t i tu t io n s k la g e  zu 
begründen , wenn s i e  b e r e i t s  v o r  d e r  l e t z t e n  m ündlichen Ver­
handlung  in  d e r  T a ts a c h e n in s ta n z  o d er doch noch während des. 
L aufes d e r  B e ru f u n g s f r i s t  gegen e in  e r s t i n s t a n z l i c h e s  Ur­
t e i l  e r r i c h t e t  worden war* Das i s t  zw ar im G esetz  n ic h t  
a u s d rü c k lic h  g esag t«  Es e r g ib t  s ic h  a b e r  aus dem Zweck d e r



R e s t i tu t io n s k la g e ,  wie ih n  das G esetz bestim m t hat= D iese 
K lage s o l l  n ic h t  s c h le c h th in  d ie  B e se itig u n g  a l l e r  r e c h t s ­
k r ä f t ig e n  U r te i le  e rm ög lichen , in  denen e in  R e c h ts s t r e i t  
u n r ic h t ig  e n tsc h ie d e n  worden i s t*  2ur Wahrung des R ech ts­
f r ie d e n s  i s t  v ie lm e h r d ie  M ö g lich k e it, e in  durch  r e c h t s ­
k r ä f t ig e s  U r t e i l  ab g esch lo ssen es  V erfah ren  durch  e in e  Re­
s t i t u t i o  ns k la g e ‘w ied e r aufzunehm en, au f bestim m te im Ge­
s e tz  durch s tre n g e  V orausse tzungen  ab g eg ren z te  F ä l le  be­
sch rän k tu  Die R ech tsfin d u n g  muß von bestim m ten  groben s t r a f ­
b a re n  V erfeh lu n g en , s e i  es d e r dabe i m itw irkenden  R ic h te r ,  
s e i  es d e r  d ab e i a ls  P a r te ie n ,  P a r t e i v e r t r e t e r ,  Zeugen 
oder S ach v e rs tän d ig e  b e t e i l i g t e n  P ersonen  b e e in f lu ß t  wor­
den -se in  (§ 580 Z i f f  1, 3 , 4 , 5 ZPO) oder es müssen be­
stim m te w e se n tlic h e  G rundlagen d e r ergangenen E n ts c h e i­
dung s ic h  n a c h tr ä g l ic h  a ls  h i n f ä l l i g  e rw iesen  haben Z i f f  2 
und 6) oder es muß e in e  P a r te i  ohne i h r  V erschu lden  daran  
g e h in d e r t gewesen s e in ,  s ic h  b e i i h r e r  P rozeßführung  be­
stim m ter zwar o b je k tiv  b e r e i t s  v o rh an d en e r, a b e r  d e r P a r­
t e i  n ic h t  b e k a n n te r  od er f ü r  s i e  n ic h t  e r r e ic h b a r e r  Beweis­
m i t t e l  zu b ed ien en  ( Z i f f  7 a u *  b ) * Ais B ew e ism itte l im 
S inne d ie s e r  l e t z t e r e n  V orausse tzung  kommen nach d er au s­
d rü c k lic h e n  V o r s c h r i f t  des G esetzes n u r Urkunden, n ic h t  
auch Z eugenaussagen, S ach v e rs tän d ig e n g u tac h te n  oder P a r t e i ­
bekundungen in  B e tra c h te

Die F e h le r h a f t i g k e i t  des r e c h t s k r ä f t ig e n  U r te i l s  muß 
danach, von d e r  n a c h trä g lic h e n  Aufhebung e in e s  anderen  
r e c h t s k r ä f t ig e n  U r t e i l s ,  au f das es s i c h  s tü tz te * , abgese­
hen , immer au f einem  S a c h v e rh a lt b e ru h en , d essen  Auswir­
kung au f das r e c h t s k r ä f t ig e  U r t e i l  nach den o b je k tiv e n  Ge­
g e b e n h e iten  zu r Z e it  d e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung 
b ezw. b e i  A blauf d e r  B e ru fu n g s f r is t  verm eidbar gewesen 
wäreo E in  S a c h v e rh a lt dagegen, d e r  e r s t  nach diesem  Z e i t ­
punk t e x i s te n t  geworden i s t ,  a ls o  b is  d ah in  u n te r  k e in en  
Umständen a u f  d ie  in  R e c h ts k ra f t  erw achsene E n tsch e id u n g  
E in f lu ß  haben k o n n te , kommt von d e r  erw ähnten  Ausnahme
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abgesehen a ls  G rundlage f ü r  e in e  R e s t i tu t io n s k la g e  n ic h t  
in  B e trach te

Danach s in d  in sb e so n d e re  auch Urkunden, d ie  n a c h trä g ­
l i c h ,  wenn auch ü b e r  T atsachen  e r r i c h t e t  s in d ,  d ie  v o r 
dem Z e itp u n k t d e r  dem r e c h t s k r ä f t ig e n  U r t e i l  zugrunde l i e ­
genden m ündlichen V erhandlunge e in g e t r e te n  s in d ,  unge­
e ig n e t ,  e in  B e s t i tu t io n s v e r f ä h r e n  in  Gang zu setzen«, Bei 
d e r g e g e n te i l ig e n  Annahme könnte e in e  P a r t e i  s ic h  je d e r ­
z e i t  w i l lk ü r l i c h  e in e n  R e s ti tu t io n s g ru n d  s c h a f fe n  und so 
d ie  vom G esetz f ü r  d ie  E in le i tu n g  e in e s  W iederaufnahm ever­
fah ren s  gezogenen G renzen b e l ie b ig  e rw e ite rn *

Da d ie  h ie r  vom K läg e r v o rg e le g te  Urkunde e r s t  nach 
dem 22, Septem ber 1954, dem Tage d e r  l e t z t e n  m ündlichen 

' V erhandlung i n  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z , a u f  d ie  das r e c h t s ­
k r ä f t ig e  U r t e i l  e rg in g , e r r i c h t e t  i s t ,  kann demgemäß d ie  
R e s t i t u t io n s k lag e  d a ra u f  n ic h t  g e s tü t z t  werden*

Zwar h a t d ie  R ech tsp rechung , wie auch das O b erlandes- 
g e r ic h t  a u s g e fü h rt h a t ,  von dem d a rg e le g te n  G rundsatz Aus­
nahmen z u g e la ssen  f ü r  Urkunden, d ie  i h r e r  N a tu r nach n ic h t  
im z e i t l i c h e n  Zusammenhang m it den durch  s i e  bezeug ten  
T atsachen  e r r i c h t e t  werden können und d ie  d e sh a lb , wenn 
s i e  e r r i c h t e t  w erden, T atsachen  bew eisen , w elche e in e r  zu­
rü ck lie g en d e n  Z e it  angehören  (HG in  HER 33, 1621? BGHZ 5, 
I6 2 j S te in -Jo n as-S ch ö n k e  ZPO 18* A ufl § 580 Anm IV 2 b)„ 
Als so lc h e  kommen in  e r s t e r  L in ie  G eburtsurkunden in  Be­
t r a c h t ,  f e r n e r  T o d ese rk lä ru n g en , n a c h tr ä g lic h e  T o d e s fe s t­
s te l lu n g e n  (BGHZ 2 , 247) und n a c h tr ä g lic h e  B e isc h re ib u n g s­
verm erke im G e b u r ts r e g is te r  (BGHZ 5? 161)* B ei so lc h en  Ur­
kunden r e c h t s f e r t i g t  s ic h  h i n s i c h t l i c h  i h r e r  Verwendung 
im R e s t i tu t io n s v e r f a h r e n  e in e  Ausnahmebehandlung, denn 
s i e  werden n ic h t  zu dem m iß b räu ch lich en  Zweck, w i l lk ü r l i c h



en tgegen  dem S inn  und Zweck des G esetzes e inen  R e s tiS u tio n s -  
grund zu s c h a f fe n , sondern  n u r d esha lb  n a c h tr ä g l ic h  e r ­
r i c h t e t ,  w eil e in e  f rü h e re  E rr ic h tu n g  wegen d er E ig e n a r t  
d e r  in  ihnen b eu rkundeten  T atsache  n ic h t  m öglich war* 
In sb eso n d e re  i s t  es b e i ihnen  auch a u sg e sc h lo sse n , daß 
s i e  e r r i c h t e t  oder b e n u tz t w erden, um a n s te l l e  e in e s  an­
d eren  B e w e ism itte ls , etw a e in e r  Z eugenaussage, e in e s  (münd- 
l ie h e n )  S ach v e rs tän d ig e n g u tac h te n s  oder e in e r  P a r te ib e k u n -  
düng, a ls o  e in e s  B e w e ism itte ls , d as , auch wenn es e r s t  
n a c h tr ä g l ic h  e n td e c k t oder verw endbar w urde, -ke inen  Re­
s t i tu t io n s g r u n d  b i ld e n  kann, dem G e ric h t u n t e r b r e i t e t  zu 
w erden. Wenn das G esetz  d e r a r t ig e  andere  B e w e ism itte l, auch 
wenn s i e  e r s t  n a c h tr ä g l ic h  e n td e c k t o d er verw endbar wurden, 
f ü r  u n g ee ig n e t h ä l t ,  a l s  G rundlage f ü r  d ie  E rö ffnung  e in e s  
R e s t i tu t io n s v e r f a h re n s  zu d ien en , so  muß e in e  Urkunde, 
in  d e r  l e d ig l i c h  e in e  Z eugenaussage, e in  S a c h v e rs tä n d i­
g en g u tach ten  oder e in e  P a rts ib ek u n d u n g , s e i  es i n  ö f f e n t ­
l i c h e r ,  s e i  es in  p r i v a t e r  Porm, s c h r i f t l i c h  n ie d e rg e le g t  
i s t ,  e r s t  r e c h t  f ü r  d ie se n  Zweck a l s  u n g ee ig n e t g e lten ..
Denn e in e  so lc h e  Urkunde kann j a  g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  e in ­
mal d ie  g le ic h e  Gewähr f ü r  d ie  E rm ittlu n g  d e r  W ahrheit 
b ie te n ,  wie d ie  Vernehmung des Aussagenden durch das Ge­
r i c h t  s e l b s t  m it d e r  M ö g lich k e it, ihm F ragen  zu s t e l l e n ,  
ih n  anderen  P ersonen  g e g e n ü b e rz u s te lle n , von ihm e in en  
p e rs ö n lic h e n  E in d ru ck  zu gewinnen (v g l HG 4 6 , 410 T412]$
80, 240 f242 ]; 105, 219 T221] ; BGHZ 1, 218 f220]; 2 ; 245 
f f ?  5, 157 f l 6 5 ]; 7 , 116 p 22])„

In  d e r  vom K läg er a ls  Urkunde v o rg e le g te n  e i d e s s t a t t ­
l ic h e n  V ersich eru n g  des Zeugen vom 26, Marz 1956
i s t  i n  p r i v a t e r  Form e in e  Aussage d ie se s  Zeugen b eu rk u n d e t„ 
Die Beurkundung i s t  n ic h t ,  wie d ie  R ev isio n  v o r t r ä g t ,  l e ­
d ig l i c h  d esh a lb  n a c h tr ä g l ic h  e r f o l g t ,  w e il e in e  f rü h e re  
Beurkundung wegen d e r  E ig e n a r t  des beu rkundeten  V organgs,
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näm lich  d e r  E rk lä ru n g  des Zeugen, n ic h t  m öglich  w arc S ie  
war v ie lm eh r l e d i g l i c h  in fo lg e  z u f ä l l i g e r  ä u ß e re r  Um­
s tä n d e , näm lich  d esh a lb  n ic h t  m öglich , w e il d e r  Zeuge s ic h  
a l s  K rieg sg e fan g en e r in  S ib i r i e n  befände Y/enn a b e r  auch d ie ­
se  T a tsach e  e s ,  wie d a r g e le g t ,  dem K läg er n ic h t  g e s b a t t e t ,  
s ic h  j e t z t  z u r  Begründung s e in e r  R e s t i tu t io n s k la g e  au f das 
Zeugnis des zu b e ru fe n , so i s t  es ihm nach den
obigen A usführungen e r s t  r e c h t  v e rw e h r t, d ie  W iederaufnahme 
des V erfah ren s im Wege d e r  R e s t i tu t io n s k la g e  l e d ig l i c h  durch  
e in e  s c h r i f t l i c h e  e i d e s s t a t t l i c h e  E rk lä ru n g  des Zeugen zu 
e r r e ic h e n .  Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  som it d ie  R e s t i t u t io n s ­
k i  age gemäß § 589 ZPO m it Recht a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen«

Die K osten des h ie rn a c h  unbegründeten  R e c h ts m itte ls  
f a l l e n  gemäß § 97 ZPO dem R e s t i tu t io n s k lä g e r  zu r Last«

Schm idt Raske Johannsen
W üstenberg Wilden
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