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Verkiindet 2543 019
1t. Protokoll am
5. April 1957
Schorm, Just.Angest.,
als Urkundsbeamter der Ge-

schiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Professors Dr. jur. Hermsnn K (NP, friher in
@ @, "@psiraic @@, jetziger Aufenthalt nicht an-

gegehen, , .
Restitutionsklégers und Revigionsklégers;

—~ ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr.—:
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L %

gegen

1. Frau Alma Sonja S c h q geschiedene KodiililDp
in WGP, GDstraic 4D '

7

2. Frau Brigitte Kﬁgeschiedene @ in
i, G trasc .

Restituti onsbeklagf e und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt =.

—

hat der 1V. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. April 1957 unter Mitwirkung des

Senatgprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen,

Wiistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Restitutionskliégers gegen
das Urteil des 7. Zivilsenats.des Oberlan-
desgerichts in Miinchen vom 14. August 1956
wird zuriickgewiesen., Der Restitutionskléger

hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Restitutionsklédger war seit dem Jahre 1917 mit
der Restitutionsbeklagten Alma Sch@ii® verheiratet, bis
die Ehe durch Urteil des (Oberlandesgerichts in Dresden
vom 7. Februar 1946 geschieden wurde. Die Beklagte Brigitte
YOl ist eines der beiden aus dieser Ehe hervorgegan-

genen Kinder,

Der Kldger schenkte seiner Darstellung nach im Laufe
der Ehe der beklagten Ehefrau zahlreiche Schmuckstiicke.
Nach Scheidung der Ehe widerrief er die Schenkungen wegen
angeblichen groben Undanks, weil die-beiden Beklagten ihn
1944/45 bei Parteidienststellen der NSDAP in D@». ins-
bescndere bei dem Ortsgruppenleiter SENP, wegen Av-
horens von'Feindsendern und wegen Beschédftigung von Juden
denunziert hiatten, um ihn im Hinblick auf das damals
schon schwebende Ehescheidungsverfahren unter politischen

Druck zu setzen.

Auf Grund dieses Schenkungswiderrufs hat der Kliger
im Jahre 1948 beim ILandgericht Miinchen I gegen die bei-
den Beklagten Klage erhoben mit dem Ziel;, ihre Verurtei-
lung zur Herausgabe der noch in ihrem Besitz befindlichen
Schmuckstiicke, zur Einwilligung in die Herausgabe der be—
reits sichergestellten und zum Wertersatz fiir die nicht
mehr vorhandenen Schmuckatiicke zu erwirken. Nachdem das
Landgericht durch ein Teilurteil vom 28, Juli 1949 dem
Klédger einen Teil seiner Forderung zugesprochen und der
1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts durch Urteil wvom
T. Juli 1950 dies bestdtigt hatte, hat das Landgeriecht in
dem Endurteil vom 10, Juni 1952 zum grof8ten Teil im Sinne
der Antrdge des Klégers erkannt. Die erwdhnten Urteile
hatten das Vorliegen einer pelitischen Denungiation an-
génommenn




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Gegensatz dazu hat der 7. Senat des Oheriandes-
gerichts die Behauptung des Kl&gers, die Beklagtsn niatten
ihn polifisch denunziert, nicht fiir erwiesen erachtet
und auf die von den Beklagten eingelegten Berufungen hin
durch das rechtskrdftige Endurteil vom 17. November 1954
die Xlage unter Aufhebung des landgerichtlichen Urteiis im
wesentlichen abgewiesen. Diz Revision gegen dieses Urteil
ist zuriickgewiesen worden.

Der Kléiger hat nunmehr mit Schriftsatz vom 23. April
1956, der am 24. April 1956 beim Oberlandesgericht ein-
ging, Restitutionsklage erhoben mit dem Antrag.

das Urteil des Oberlandesgerichis Miinchen vom

17.11.1954 mit Ausnabme der Ziffer III/1 aufzu-

heben, die Berufung der beiden Beklagten gegen

daz Urteil des Landgerichts Mﬁnéhen I vom 10. Juni

1952 murilckguweisen, dabei dieses Uxrteil jedoch

in einzelnen Punkten zu erginzen bezw. zu berich-

tigen. C

Zur Begriindung des Antrags hat der Kldger vovgebracht,
das Oberlandesgericht habe nur deswegen das Urteil des
Landgerichts Miinchen I vom 10. Juni 1952 aufgehoben und
die Klage abgewiesen, weil es das Vorliegen einer von den
Beklagten vertibten politischen Denunziation nicht fiir er-
wiesen erachtet habe. Nunmehr sei es aber dem Kliger gelun-
gen, den ehemaligen Ortsgruppenleiter Herbert S‘,
der jahrelang in sibirischer Gefangenschaft gewesen sei,
in St* susfindig zu machen. S~ habe ihm am
. 26. Marz 1956 eine eidesstattliche Versicherung ausgestellt,
aus der sich ergebev daf die Beklagten den Kliger seiner-
zeit tatsdchlich denunziert hdtten.
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Diese eidesstattliche Versicherung SEJJEP stelle
eine Urkunde dar, die beweise, daB die Beklagten den Klia-
ger denunziert hdtten, und die deher eine dem Kléger
giinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirde, wenn
er sie bereits wdhrend des frilheren Verfahrens hidtte be-
nutzen konmen § 580 Nr 7 b ZFOi.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Restitutionsklage als
unguléseig verworfen. Mit der Revision verfolgt der Kli-
ger den Antrag seiner Restitutionsklage weiter. Die Be-
klagten bitten, dig Revision surtiekzuweisen.

LB s

Entscheidungsgrindes

Die Revision kann keinen Erfolg haben, da, wie das
Oberlandesgericht zutreffend dargelegt hat, der Restitu-
tionsgrund des § 580 Ziff 7 b ZPO, auf den der Kliger
die Restitutionsklage stiitzt, nicht gegeben ist. Nach die-
ser Bestimmung findet die Restitutionsklage statt; wenn
die Partei eine Urkunde auffindet oder zu beniitzen instand-
gesetzt wird, die eine ihr glinstigere Entscheidung herbei-
gefiihrt haben wiirde. Dabei ist, wie dms Reichsgericht {RG
123, 304 [3057; 151, 203 [206] und die dort angefiihrten
fritheren Entscheidungen) und ihm folgend der Bundesgerichts-
hof (BGHZ 2, 245 [246]) in sténdiger Rechtsprechung ange-
nommen hgben, eine Urkunde im Sinne dieser Vorschrift
grundsédtzlich nur dann geeighet eine Restitutionsklage zu
begriinden, wenn sie bereits vor der letzten miindlichen Ver-
handlung in der Tatsacheninstanz oder doch noch widhrend des
Laufes der Berufungsfrist gegen ein erstinstanzliches Ur-
teil errichtet worden war. Das ist zwar im Gesetz nicht
ausdriicklich gesagt. Es ergibt sich aber aus dem Zweck der




Restitutionsklage, wie ihn das Gesetz bestimmt hat. Diese
Klage 801l nicht schlechthin die Beseitigung aller rechts-
kraftigen Urteile ermbglichen, in denen ein Rechisztreit
unrichtig entschieden worden ist. Zur Wahrung des Rechits-
friedens ist vielmehr die Mgglichkeit, ein durch rechts-
kriaftiges Urteil abgeschlossenes Verfahren durch eine Re-
stitutionsklage ‘wieder aufzunehmen, euf bestimmte im Ge-
setz durch strenge Voraussetzungen sbgegrenzte Fédlle be-
schriankt. Die Rechtsfindung muB von bestimmien groben straf-
baren Verfehlungen, sei es der dabei mitwirkenden Richter,
seil es der dabei als Parteien, Parteivertreter, Zeugen

oder Sachversténdige beteiligten Personen beeinfluBt wor-
den-sein (§ 580 Ziff 1, 3, 4, 5 ZP0) oder es miissen be-
stimmte wesentliche Grundlagen der ergangenen Entschei-~
dung sich nachtrgglich als hinfsllig erwiesen haben (Ziff 2
und 6) oder es muBl eine Partei ohne ihr Verschulden daran
gehindert gewesen sein, sich bei ihrer ProzeBfiihrung be-
stimmter zwar objektiv bereits vorhandener, sber der Par—
tei nicht bekannter oder fiir sie nicht erreichbarer Beweis-
mittel zu bedienen (Ziff 7 2 u. b). Als Beweismittel im
Sinne dieser letzteren Vorauvssetzung kommen nach der aus- '
driicklichen Vorschrift des Gesetzes nur Urkunden, nicht
auch Zeugenaussagen, Sachversténdigengutachten oder Partei-
bekundungen in Betracht.

Die Fehlerhaftigkeit des rechtiskréftigen Urteils muf
danach, von der nachtrdglichen Aufhebung eines anderen
rechtskrdaftigen Urteils, auf das es sich stiitzte; abgese-
hen, immer auf einem Sachverhalt beruhen, dessen Auawir-
kung auf das rechtskridftige Urteil nach den objektiven Ge-
gebenheiten gur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung
widre. Ein Sachverhalt dagegen, der erst nach diesem Zeit-
punkt existent geworden ist, also bis hahin unter keinen
Umsténden‘auf die in Rechtekxraft erwachsene Entscheidung
Einfluf haben konnte, kommt von der erwdhnten Ausnahme
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abgesehen als Grundlage fiir eine Restitutiomsitlage nicht
in Betracht.

Danach sind inshesondere auch Urkunden, die nachtridg-
lich, wenn auch iliber Tatsachen errichtet sind, die vor
dem Zeitpunkt der dem rechtskridftigen Urteil zugrunde lie-
genden miindlichen Verhandlunge eingetreten sind., unge-
eignet, ein Restitutionsverfahren in Gang zu setzen. Beil
der gegenteiligen Annabme konnte eine Partei sich jeder-
zeit willkiirlich einen Restitutionsgrund schaffen und so
die vom Gesetz fiir die Einleitung eines Wiederaufnshmever—
fghrens gezogenen Grenzen beliebig erweitern.

Da die hier vom Klidger vorgelegte Urkunde erst nach
dem 22. September 1954, dem Tage der letzten miindlichen
Verhandlung in der Berufungsinstanz, auf die das rechts-
kraftige Urteil erging, errichtet ist, kann demgemsB die -
Restitutionsklage darauf nicht gestiitzt werden.

Zwar hat die Rechtsprechung, wie auch das Oberlandes-
gericht ausgefilhrt hat, von dem dargelegten Grundsatz Aus-
nahmen zugelassen fir Urkunden, die ihrer Natur nach nicht
im zeitlichen Zusammenhang mit den durch sie bezeugten
Patsachen errichtet werden kénnen und die deshalb, wenn
sie errichtet werden, Tatsachen beweisen, welche einer zu-
riickliegenden Zeit angehtren (RG in HRR 33, 1621; BGHZ 5,
162; Stein-Jonas-Schonke ZPO 18. Aufl § 580 Anm IV 2 b),
Als solche kommen in erster Linie Geburtsurkunden in Be-~
tracht, ferner Todeserkldrungen, nachtridgliche Todesfest-
stellungen (BGHZ 2, 247) und nachtrdgliche Beischreibungs-
vermerke im Geburtsregister (BGHZ 5, 161). Bei solchen Ur-
kunden rechtsfertigt sich hinsichtlich ihrer Verwendung
im Restitutionsverfahren eine Ausnahmebehandlung, denn
sie werden nicht zu dem mifbrguchlichen Zweck, willkiirlich

.3

€L, n

A2




entgegen dem Sinn und Zweck des Gesetzes einen Restibsutions-—
grund zu schaffen, sondern nur deshalb nachtriglich er-
richtet, weil eine friihere Errichtung wegen der Bigeuars
der in ihnen beurkundeten Tatsache nicht moglich war.
Insbesondere ist es bei ihnen auch gusgeschlossen, daB

sie errichtet oder benutzt werden, um anstelle eines an-
deren Beweismittels, etwa einer Zeugenaussage. cines (miind-
lichen) Sachverstandigengutachtens oder einer Parteibekun-
dung, also eines Beweismitiels, das, auch wenn es erst
nachtréglich entdeckt oder verwendbar wurde, -keinen Re-
stitutionsgrund bilden kann, dem Gericht unterbreitet zu
werden. Wenn das Gesetz derartige andere Beweismittel, auch
wenn sie erst nachtréglich entdeckt oder verwendbar wurden,
fiir ungeeignet hélt, als Grundlage fir die Ertffnung eines
Restitutionsverfahrens zu dienen, so muB eine Urkunde,

in der lediglich eine Zeugenaussage, ein Sachverstédndi-
gengutachten oder eine Parteibekundung, sei es in Gffent-
licher, sei es in privater Form, schrifitlich niedergelegt
igt. erst recht fiir diesen Zweck als ungeeignet gelten.
Denn eine solche Urkunde kann ja grundsdtgzlich nicht ein-
‘mal die gleiche Gewdhr fiir die Ermittlung der Wghrheit
bieten, wie die Vernehmung des Aussagenden durch das Ge-
richt selbst mit der Moglichkeit, ihm Fragen zu stellen, ‘D
ihn anderen Personen gegeniiberzustellen, von ihm einen
persénlichen Eindruck zu gewinnen {vgl RG 46, 410 T412];

80, 240 r2421; 105, 219 T221]; BGHZ 1, 218 220]; 2, 245

£y 5, 157 [163]; 7, 116 f122})
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In der vom Klédger als Urkunde vorgelegten eidesstatt~
iichen Versicherung des Zeugen SUNIEN vom 26. Mirz 1956
ist in privater Form eine Aussagge dieses Zeugen beuriundet.
Die Beurkundung ist nicht, wie die Revision vortrédgt, le-
diglich deshalb nachtrédglich erfolgt, well eine friihere
Beurkundung wegen der Eigenart des beurkundeten Vorgangs,




nédmlich der Erklidrung des Zeugen, nicht mdglich war. Sie

war vielmehr lediglich infolige zufdlliger HuBerer Um-
stdnde, nimlich deshalb nicht mtglich, weil der Zeuge sich
als Kriegsgefangener in Sibirien befand. Wenn aber guch die-~
se Tatsache es, wie dargelegt, dem Kldger nicht gestattet,
sich jetzt zur Begriindung seiner Restitutionsklage auf das
obigen Ausfiihrungen erst recht verwehrt, die Wiedergufnahme
des Verfahrens im Wege der Restitutionsklage lediglich durch
eine schriftliche eidesstattliche Erklédrung des Zeugen zu
erreichen. Das Oberlandesgericht hat somit die Restitutions-
klage gemdB § 589 ZPO mit Recht als unzuldssig verworfen,

Die Kosten des hiernach unbegrﬁndeteﬁ Rechtsmittels
fallen gemif § 97 2P0 dem Restitutionskliger zur Last.

Schmidt Raske Johannsen
Wiistenberg Wilden
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