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als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschédigungsrechtbstreit

der Frau MR Ll S esatlRS cc0- SN,
Uy, 'S TR Us)

Kldgerin und kevisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Dr . in
, D -

gegen

das Land Hessen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in

Beklagten und kevisionsheklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. April 1960 unter Nitwirkung
des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter LKaske,
Johannsen, Dr.v. Werner und Dr.lLoewenheim

fiir kecht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 17. April 1959 aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Iatbestand:

Die am @. Januar 1932 in FyEEEEEEER ¢ cborene

judische Kldgerin verlief Ende 1938 die Volksschule und
wanderte im Februar 1939 mit ihren Eltern nach den USA
aus, um der nationalsozialistischen Rassenverfolgung

in Deutschland zu entgehen. Von Mitte 1939 bis 1945 be-
suchte die Kldgerin verschiedene Public schools, an

die sich von 1946 - 1948 der Besuch der High school an-
schloB. Im Jahre 1949 begann die Kldgerin ein Studium
an der Universitit WiHlIINEES, YU, das sie am

19. Juni 1953 mit dem Diplom "Bachelor of Arts" (Musik
und Sprachen) abschloS.

Die Kldgerin begehrt Entschiddigung wegen Schadens in
der Ausbildung. Sie macht geltend, sie habe schon als
Kind den Wunsch gehabt, Dolmetscherin oder Korresponden-
tin fir Fremdsprachen zu werden. Dieses Ziel habe sie
zwar trotz der Unterbrechung ihres Volksschulbesuches in
Deutschland erreicht, hierfiir seien aber Aufwendungen
im Gesamtbetrage von 7.978,12 Dollar erforderlich gewe-
sen, die ohne Verfolgung in Deutschland in Anbetracht
der in Hessen bestehenden Schulgeld- und Lernmittelfrei-
heit nicht entstanden wdren.

Die Entschiddigungsbehirde hat der Kligerin wegen der
verfolgungsbedingten Unterbrechung ihres Volksschulbesuches
eine Entschéddigung von 5.000 DM gewdhrt und ihren An-
spruch auf Zahlung von weiteren 5.000 DM abgelehnt.

Die hiergegen erhobene Klage hat in den Vorimstanzen
keinen Erfolg gehabt. Mit der vom Oberlandesgericht zu-
gelassenen Revision verfolgt die Kldgerin ihren Anspruch
weiter. Das beklagte Land hat sich vor dem Revisionsge-
richt nicht vertreten lassen.
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Entscheidungsgriinde:

e

Da fiir das beklagte Land, trotz Hinweises auf die
Folgen der Sdumnis gemdB § 209 Abs. 3 S. 2 BEG in der
Ladung, im Termin zur miindlichen Verhandlung niemand
erschienen ist, hat der Senat auf die einseitige Ver-
handlung der Klédgerin zu entscheiden.

Die Revision ist begriindet.
I.

Das Oberlandesgericht hat von einer Feststellung
abgesehen, ob bei dem Studium der KlHgerin an der Uni-
versitdt "D, V@I, Aufwendungen entstanden
seien, die ohne die Verfolgung in Deutschland nicht er-
wachsen wiren; denn darin, daB dem Verfolgten durch die
Aufnahme oder Fortsetzung der behinderten Ausbildung
nachweisbar hohere Aufwendungen als ohne die Verfolgung
entstanden seien, liege kein Ausbildungsschaden. Ob ein
nach § 56 BEG zu entschidigender Vermdgensschaden vor-
liege, hat das Oberlandesgericht dahinstehen lassen,
da die Ausbildungskosten von den unterhaltspflichtigen
Eltern der Klidgerin auBerhalb des Altreichsgebiets ge-
tragen worden seien.

II.

Die hiergegen gerichteten Kevisionsangriffe miissen
Erfolg haben,

Wie der erkennende Senat in dem zur Verdffentlichung
bestimmten Urteil vom 20. Novemver 1959 - IV ZR 176/59 -
im #nschluB an Darlegungen von Fraenkel (RzW 1959, 243),
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Marx (Rz¥ 1959, 356) und Zorn (RzW 1959, 447) ausge-
fiilhrt hat, bedient sich der Gesetzgeber mit den Wor-
ten: "Als Schaden im beruflichen Fortkommen im Sinne
von § 65 BEG gilt auch der Sechaden usw." einer Fik-
tion, welche die logische Rechtfertigung fiir die Auf-
nahme des 6. Kapilels "Schaden in der Ausbildung" in

den 7. Titel II “"Schaden im beruflichen Fortkommen"

des Bundesentschiddigungsgesetzes ergibt. Die Schadigung
in der erstrebten vorberuflichen oder beruflichen Aus-
bildung "gilt" danach als Schédigung "in der Nutzung der
Arbeitskraft", ohne Riicksicht darauf, ob in Wirklichkeit
die Nutzung der Arbeitskraft des Verfolgten dadurch
ungiinstig beeinfluBt worden ist. Vielmehr soll jede
nicht nur geringfiligige Benachteiligung, die ein Ver-
folgter in seinem Ausbildungsgang hat hinnehmen miissen,
"auch" als ein zur Entschiidigung berechtigender Schaden
im beruflichen Fortkommen im Sinne der §§ 64, 65 BLG an-
gesehen werden. Zu dieser Benachteiligung gehdren auch
erhghte Aufwendungen fiir die "Nachholung" der Ausbildung.

Unter Berilicksichtigung dieser Gesichtspunkte hat
sich der Senat in seiner Rechtsprechung (Urteile vom
22, Mai 1959 - IV ZR 22/59 -, IM Nr. 12 zu § 115 BEG
1956 und vom 10. Juni 1959 - IV ZR 18/59 ~, IM Nr. 13
zu § 115 BEG 1956) weiter auf den Standpunkt gestellt,
es komme fiir die Frage der inischddigungsberechtigung
darauf an, welcher Ausbildungsabschnitt von der Verfol-
gung betroffen worden sei. Das Gesetz unterscheidet in
§ 115 Abs. 1 BEG ausdriicklich zwischen beruflicher und
vorberuflicher Ausbildung. Fiir die Frage der Berechtigung
des Entschddigungsanspruchs ist grundsitzlich auf den Aus-
bildungsabschnitt sbzustellen, der von der Verfolgung
betroffen wurde. War dies die vorberufliche Ausbildung,
also etwa die Erlangung der Heife fiir den Beginn des
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Fachstudiums, so ist fiir die Beurteilung der Frage,
ob der Verfolgte hierdurch in seiner Ausbildung nicht
nur unerheblich geschiidigt worden ist, allein die
vorberufliche Ausbildung ins Auge zu fassen und zu
fragen, ob er diese Ausbildung, weil er von ihr aus-
geschlossen wurde oder sie unterbrechen muBte, nach-
geholt hat. Die berufliche Ausbildung ist flr die
Frage der zntachédigung alsdann auBler Betracht zu
lassen. Daran h#lt der Senat fest. Als "Nachholung"
einer Ausbildung ist dabei auch gin Ausbildungsgang
anzusehen, dem sich der Verfolgte, um eine Ausbil-
dungsliicke zu vermeiden, unmittelbar oder alsbald
nach seinem AusschluB von einer bestimmten Ausbildung
bzw. nach deren Unterbrechung ~ etwa durch den Besuch
privater Unterrichtsstunden oder einer anderen Schu-
le, z.B. im Ausland - unterzieht. Eine kiirzere oder
lingere Unterbrechung der Ausbildung im Sinne eines
zeitweiligen villigen Ausfalls jeder Moglichkeit,
seine Ausbildung - iiberhaupt oder auf einem bestimm-
ten Gebiet - fortzusetzen, ist dafiir nicht erforder-
lich. Soweit aus der friiheren Rechtsprechung des Se-~
nats ein anderer Standpunkt entnommen werden kdnnte,
wdre daran nicht festzuhalten. Erforderlich ist frei-
lich immer, daB die 5tdrung der Ausbildung, also der
durch ihre Nachholung verursachte Mehraufwand, mehr
als nur geringfigig ist (§ 64 Abs. 1 S. 1 BEG).

Die Kl#gerin hat die Ausbildung, die ihr deswe-
gen fehlte, weil sie Ende 1938 die Volksschule in Fuuulie
—hatte verlassen missen, nachgeholt. Die
Aufwendungen, die etwa durch Privatunterricht, den sie
nach dem Verlassén der Volksschule zum Ersatz fir den
ihr fehlenden Schulunterricht genommen hat, oder fiir
dhnliche Zwecke entstanden sind, sind deshalb solche
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fiir die Nachholung ihrer Ausbildung, ndmlich fiir dic
Gewinnung des Anschlusses an das Klassenniveau in den
USA. Diese Aufwendungen sind zwar von den iltern der
Kldgerin erbracht worden; gemdB § 9 Abs. 4 BiG stehen
aber Leistungen, die ein Dritter in Erfiillung einer
gesetzlichen Unterhaltspflicht dem Verfolgten gewihrt
hat, dem Amspruch auf Entschéddigung auch dann nicht
entgegen, wenn der Schaden durch diese Leistungen
ausgeglichen wird (Urteil vom 25. Juni 1958 - IV ZR
45/58 - , LM Nr.4 zu § 116 BEG 1956} Dabei kommt es
auch entscheidend darauf an, wie oben dargelegt wurde,
ob die Aufwendungsn fiir die vorberufliche Ausbildung
gemacht worden sind. Welche Teile des gesamten Aushil-
dungsganges der Kldgerin unter Beriicksichtigung des

in den USA maBigebenden Schulsystems zur vorberuflichen
Ausbildung gehtoren, ist bisher nicht festgestellt, be-
darf aber noch der Aufklérung (vgl. hierzu Erkens in
RzW 1959, 485).

Auch die aus § 64 Abs. 1 S. 1 BEG hergeleiteten
Bedenken des Oberlandesgerichts stehen nicht entgegen.
Denn nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats
(LM Nr. 3 zu § 64 BiG 1956) kommt es fiir die Frage, ob
ein Verfolgter "infolge einer im Reichsgehiet nach
dem Stande vom 31. Dezember 1937 begonnenen Verfolgung"
im beruflichen Fortkommen geschidigt worden ist, darauf
an, wo der Verfolgte erstmals "im Zuge einer Verfolgung"
in seinem beruflichen Fortkommen, hier der vorberuflichen
Ausbildung, nachteilig bvetroffen worden ist; das war
in MR der Fall, wo die Kldgerin Ende 1938
die Volksschule verlassen muBte.
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Damit der vorliegende Fall mit Beriicksichtigung des
vorstehend dargelegten rechtlichen Gesichtspunkts er-
neut gepriift werde, ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht gzurlickzuverweisen.

Ascher Raske Johannsen v.Werner Dr.Loewenheim
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