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Gesetz: 1. EheG §§ 32, 37
2. 2P0 §§ 260, 565, 6155 1. DVO TheG § 18

Rechtssatz: 1. Ein Ehegatte kannte bereits -bei Eingehung der Ehe
den Grund, der zur Aufhebung der Ehe wegen Irr-
tums iiber eine bei ihm vorhendene persdnliche
Figenschaft fiibren kann, desnn; wenn er damals
wuBBte, daB er diese Eigenschaft besaB, und daB
der andere Ehegatte sie nicht kannte oder sich
unrichtige Vorstellungen iiber sie machte und
sich bei Kenntnis der Sachlage und verstédndiger
Filrdigung des VVesens der Ehe von der Eheschlies-
sung hédtte abhalten lassen.

®in Schuldausspruch nach § 37 Abs 2 BheG ist
nicht moglich, wenn die Ehe wegen Irrtums des
Berechtigten dariiber, daB der Fhegatte im Zeit-
punkt der Eheschliefung an den Nachwirkungen
-einer Syphilis 1itt, aufgehoben wird, der Er-
krankte sich jedoch zur Zeit der Heirat fiir vol-
lig ausgeheilt hielt.

2. Klagt ein Ehegatte auf Aufhebung der Ehe unter
Feststellung einer Schuld des beklagten Ehegat-
ten, hilfsweise zuf Scheidung sus Verschulden,
und hat er im Berufungsrechtszug mit dem Heupt-
antrag in vollem Umiang Erfolg, erweist sich
jedoch auf die vom Beklagten eingelegte, auf
den Schuldspruch beschrénkte Revision der mit
der Aufhebungsklage verbundene Schuldanirag
als unbegriindet, so muf das Revisionsgericht
den Rechtsstreit, auch wenn der Kléger keine
AnschluBrevision eingelegt hat, an die Vorin-

- stanz zuriickverweisen, damit das hilfsweise
geltend gemacnte Scheidungsbegehren gepriift wird.
Dab der Kldger ein Recht auf Aufhebung der FEhe
hat, kann in der neuen Verhandlung nicht mehr in

Frage gestellt werden.
Aktenzeichen: IV ZR 313/56
Urt. des BGH v. 29. Juni 1957 KG 3Berlin
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Verkiindet
am 29. Juni 1957

Schorm, Justizangestellter
als Urkundisbeamter
der Geschaftisstelie

Im Namen deg Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Eva emgeb. cuulD in FOENNED

(oGD) ;
Beklagte und Revisionsklégerinu,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal+t @R in I -

gegen
den Zimdermamm ¥illi ¢ GHNNNENEED in B.—Sp”
oD W /0. DG

Kléger und fevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ; -
in -

]

hat der IV. Zivilsenat des Bundeagerichishofs auf dié ‘
mindlicihe Verhandlung vom 26. Juni 1957 unter Mitwirkung
des Secatspridsidenten Schmidt,; der Bundesrichter Raake,
Johannsen, Wiistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagter wird
das Urteil des 6. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 26. Oktover 1956
aufgehoben und der Rechisstreit zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Iatbestand:

Die Beklagte ist an @ GHNEEP 1909 geboren. Als sie
18 Jahre alt war, zog sie sich eine Syphilisinfektion zu.
Von 1937 bis 1943 war sie verheiratet; die Ehe, die kinder;—
los geblieben war, wurde durch den Tod ihres Mennes auf-
gelost. Auch der am () G 1914 geborene Kliger ver-
lor seine erste Ehefraun durch den Tod; aus dieser Bhe ist
eine Tochter vorhanden. ’

Am 20. April 1946 gingen die Parteien in NN

O (sowjetische Besatzungszone) 3ie Ehe ein.
Kinder haben sie nicht., Nachdem im Februar 1951 der letzte ~

eheliche Verkehr statigefunden hatte, begab sich der K18
ger im Mei 1951 aus der in .x:'— befindlichen Ehewoh-
nung als Arbeiter der Firma SE® rach Afghanistan, wo
er noch lebte, als die letzte miindliche Verhandlung vor
dem Berufungsgericht in dem vorliegenden Rechisstreit -
statifand. .o

Im Jahre 1951, noch bevor der Kliger sich aus F.—
@ entfernt hatte, traten bei der Beklagten Sprachstdrun-
gen und Zittern in den Hénden auf. \leshrend einer stationé-
ren Behandlung, die vom 17. Mai 1955 bis zum 12. Juli
1955 im Stddtiachen Krankenhaus M@ in BEP statt-
fand, stellte sich heraus, da8 sie an progressiver
Paralyse leidet, die eine SpHtfolge der friiheren Syphilis-
infektion ist. Sie wurdie als gebessert entlassen.

Der Kléger hat am 25. August 1954 bei dem Icanage-—
icht ian Berlin-Charloitenburg Klage erhoben. L

E;' hat behauptet, die Beklagte habe ihm vor der
Eheschliefung verschwiegen, daf sie ar einer schweren Ge-
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schlechtskrankheit gelitten habe. Er habe von dieser erst
etwa im August 1954 erfahren. Sie habe auch, wie er
gleichfalls erst gu dieser Zeit erfanren habe, vor der
Ehe ein Kind geboren und ein Kind abgetrieben. Diese per-
stnlichen Xigenschaften der Beklagten wiirden ihn, wenn

er sie gekannt hdite, von der Eingéhung der She abgshal-
ten haben. AuBerdem habe die Beklagte nach der Eheschlies-
sung schwere Bheverfehlungen begangen. Sie habe den Haus-
halt und das aus seiner ersten -Ehe staimmende Xind ver-—
nachléssigt; ferner habe sie in seiner Abwesenheit ehe-

" widrige Beziehungen zu anderen I'inrern unterhalten,
Heiratsangeigen aufgegeben und enieren Personen intime’
VYorkommnisse aus dem eheljichen Leben erzéhlt. SchlieRlich
habe sie ihm ihr derzeitiiges Leiden und seine Ursachen
bis zuletzt verheimlicht. Die Beklagte sei auch in Gei-
steskrankheit verfallen, die einen Grad erréicht habe,
daB die geistige Gemeinschaft der Parteien unwiderbring--
lich aufgehoban sei. '

Der sléger hat beantragt.

die Ehe nach § 32 EneG aufzuheben und
das Verschulden der Beklugten festazu-
stellen,

hilfsweise die Ehe nach § 43 ZheG aus
dem Verschulden der Beklagien sowie
3ie Ehe nach § 45 EheG zu scheiden.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, dem Kléger sei ihre Geschlechts-
krankheit vor der Eingehung der Ehe bekannt gewesen. Auch
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seine sonstigen Behauptungen seiem unrichtig. Der~K1§ger
habe sie wdhrend der Ehe mehrfach miBhandelt.

Das Landgericht hat die Ehe der Parteien aufgehoben,
ohne eine Schuld der Beklagten festzustellen.

Der KlHger hat Berufung eingelegt mit dem Antrag,

das Urteil des T.andgeriohts dahin zu
&ndern, .da8 die Bhe nach § 32 EheG auf-
gehoben und das Verschulden der Beklagten
festgestellt werde, ‘

-

hilfsweise dahin, daB die Ehe nach § 43 EheG
aus dem Verschulden der Beklagten geschie-
den werde.-

Er hat ergiinzend vorgetragen, die Beklaghte habe bei
der Eingehung der Ehe gewuBit, daB ihm ihre Geschlechts-
krankheit nicht bekannt gewesen sei, und das er, wenn
er diese Kenntnis gehabt hétte, die Beklagte nicht ge-
heiratet hidtte. .

Die Beklagte hat AnschluBberufung eingelegt und
beantragt, '

die Berufung zuriickguweisen und die
Klage abguweisen.

. Sie hat nummehr vorgetragen, sie habe dem xiager
kurz nach der EheschlieSung ergzdhlt, daB sie frilher eine -



Syphilis gehabt habe, und der Klédger habe daher die ein-
Jdhrige Prist zur Brhebung der Aufhebungsklage versdumt,
Ihre geit 1651 eingetretenen gesundheitlichen Stdrungen,
von denen der Kldger gewuRt habe, hdtten sie beide zunidchst
auf die MiBhandlungen, die sie durch den Kldger erlitten
habe, auriickgefithrt. Die Art ihrer Lrkrankung habe nicht
einmal der Arst erkannt, der sie jahrelang ‘behandelt habe.
Sie befinde sich infolge ihrer Xrankheit und der Aufre-
gungen, die sie durchgemacht habe, in einem Zustande der
volligen Hoffnungslosigkeit und sei arbeitsunfidhig. .
Die Aufhebung und Scheidung der Ehe erscheine unter die- .
sen Umsténden sittiich nicht gerechtfertigt.

Das Kammergericht hat die AnschluBberufung znrlickge-
wiesen und auf die Berufung des Klégers die ZThe aufgehoben
und ausgesprochen, daB die Beklagte als schuldig anzusehen
sel,

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lassen worden isi, greilt die Beklagte das Urteil des
Kampmergerichts an, soweit darin festgestellt ist, daB sie
als schuldig angzuseheun gei. Sie beantragt,

1) 2es angefoohtene Urteil insoweit aufsulie~
ben, als sie fir schuldig erkliri worden -
ist,

2) gémﬁB Ziffer 1) die Klage abszuweisen,

hilfsweige,die Sache an das Berufungsgerich’
zuriickguverweisen, '

Zur Begriindung filhrt sie néher sus, das Berufungs-
gericht habe sie zu Unrecnt als schuldig angesehen.
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Der Kléger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

1. Der in dém angefochtenen Urteil getroffenen Femt-
stellung, daf die Beklagte prozeffdhig sei, tritt das Re-
visionsgericht bei.

2. Die Parteien hatten ihren letzten gemeinsamen
gewdhnlichen Aufenthalt in PP in Gebiet der sowje-
tisch besetzten Zone Deutschlands. Die Beklagte wohnt noch .
jetzt dort. Der Kléger ging von FENE =vs Ifur mehrere -
Jahre zur Arbeit ins Ausland, und gwar, wie seinem Vor-—:
bringen zu entnehmen ist, im Auftrage einer westberliner
oder westdeutschen Pirma. Im Jehre 1954 verbrachte er nach
seinen Angaben einen mehrmonatigen Urlaub in B‘-Spf.—
@ (Westberlin); auch in der Klageschrift hat er diesen
Ort als seinen Viohnort angegeben. ts ist deshalb ansuneh-
men, daB BE-Sr@P d¢r kittelpunkt seiner Lebensbezie-
hungen in Deutschland ist, und da® der Kléger, da die Aus- ‘
landstdtigkeit ersichtlich von vornh->rein als eine voriiber-,
gehende gedacht war, dort seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat. Dann ist fiir die von ihm erhobene Klege auf Aufhebung
oder Scheidung der Ehe in entaprechender Anwerd ung von
§ 606 Abs 1 Satz 2 ZPO das Landgericht in Berlin-Charlotten—
burg sustéindig, und es ist das in der Bundesrepublik und -
Wesiberlin geltende materielle Eherecht maBgebend { BGHZ 7, )
218; BGH LM ZPO § 606 Nr 4).

3. In dem sngefochtenen Urteil wird ausgefithrt, dem
Klédger sei, sls er die Beklaglte geheiratet habe, nicht be-



kannt gewesen, daf sie sich frilher cive syphilitische
Ansteckung zugezogen habe und devon eine die Gefahr

einer erneuten Erkrankung in sich sciiiieBende Beeintrich-
tigung zurlickgeblieben sei. Der Kliger wiirde, wenn er
diese Tatsache gekannt hétte, wegen der bel einer nicht
ausgeheilten Syphilis mbglichen; tatséchlich eingetrete-
nen Folgen mit der Beklagten nicht die Ehe eingegangen
sein. Nach der Entdeckung des Irrtums habe er nicht zu.
erkennen gegeben, daB er die Bhe fortsetzen wolle, und
die Klagefrist des § 35 Abs 1 EheG habe er nicht versdumt.
¥s liege auch kein Anhelt dafiir vor, 'daf sein Verlangen
auf Aufhebung der Bhe mit Rilcksicht auf. die bisherige
Gestaltung des ehelichen ILebens sittlich nichkt geredht-
fertigt sei. )

Das Berufungsgericht hat die Ehe deshalb nach § 32
EheG wegen Irrtums des Xligers iiber eine persiénliche
Eigenschaft der Beklagten aufgehoben. :

Weiter heiBt es in der Entscheidiung des Berufungs-—
gerichtss Die Beklagte habe beli der Zingehung der Ehe ge-
wult, daB sie seinerzeit eine Syphili~infektion erlitten
habe. ks ktnne jedoch nicht festgestellt werden, daB sie
damals die infolge der Infektion noch bestehende Gefahr
einer erneuten Erkrankung gekennt habe; vielmehr miisse
davon ausgegangen werden, dal sie im Zeitpunkt der Ehe-
schlieBung angenommen habe, sie sei vollig ausgeheilt.
Dennoch sei sie in Fortbildung des § 37 Abs 2 Ehe@ als-
schuldig anzusehen. Dabei sei zu beriicksichtigen, daﬁ
der Schuldspruch in erster Linie wegen der Folgen der
Aufhebung Bedeutung habeg. Da erfahrungsgemif gerade bei
der Syphilis nach der Heilung hiufig Folgeerscheimungen



auftriten, habe die Beklagte hinsichtlich des Schuld-
spruchs auf ihr eigenes Risike gehandelt, wenn sie an-
genommen habe, die Gefahr einer ermeuten Erkrankung be-
stehe nicht, und wenn sie sich deshalb fir berechtigt
gehialten habe, dem Kléger bei der Eingehung der Ehe

die friihere Infektion zu verschweigen. Es wiirde unbil-
lig sein, dem Ehegatten, der einen in Bezug auf die
Heilung gutgliubigen Bhegatten geheiratet habe, das
Risiko der Folgen einer schuldlosen Aufhebung aufzubilr-
den. Da ein Ehegatte, der eine Infektion erlitten habe,
trotz Verachweigens dieger Tatsache nicht mit- einer
Eheaufhebungsklage-iibetaogen werden kémne, sofern seine
Krankheit wirklich vqll ausgeheilt sei, sei es nur
recht und billig, daB er dann, wenn sich seine Annahme
tiber die Heilung als unsutreffend herausstelle, auch
mit den Polgen eines Schuldspruchs belastet werde. Denn
das Risiko, ob die Krankheit wirklich ausgeheilt sei,
gehdre ebenso gu seiner Rechtssphiire wie die Entschei-
dung, ob er sich seinem gzukiinftigen Ehegatten offenbare
oder ob er die ihm gegebene Mtglichkeit ausnutze.

Auf Grund dieser Erwigunger hat das Befufungege-
richt susgesprochen, daf die Beklagtc als schuldig angzu-
sehen sei. ' A

Mit der Revision wird in suldssiger Weise allein
der in dem angefochtenen Urteil enthaltene Ausspruch
iiber die Schuld der Beklagten bekiimpft. Wegen des Grund-.
satzes der Einheitlichkeit der Entscheidung in Ehesachen
wird dadurch die Rechtskraft des gangen Urteils gehemmt, -
doch ist die EBEntscheidung iiber die nach § 32 BheG er-
folgte Aufhebung selbst nicht nachaupriifen; sondern
unveridndert hinzunehmen (Stein-Jonas-Schinke ZPO 18. Aufl
§ 615 Aom II 4, § 622 III 3;. Rosenberg ZivilprozeRrecht



7 Aufl § 161 III 5 4).
Der Hilfsantrag der Revision ist begriindet.

Nach § 37 Abs 2 EheG ist in den Féllen des
§ 32 EheG@ derjenige Ehegatte als schuldig anzusehen, der
den Aufhebungsgrund bei Eingehung der Ehe kannte. Die
Kenntnis muB sich auf den ganzen Aufhebungstatbestand
beziehen. Der Ehegatte muB also bei der Eingehung der
Ehe gewuBt haben, daB er die in Rede stehende pers8nli-
che Eigenschaft besaB, daB der andere Ehegatte sie
nicht kannte oder sich unrichtige Vorstellungen iiber
sie machte und sich ,bei Kenntnis der Sachlage und vefé
stédndiger Wirdigung des Wesens der Ehe von deren Einge-
hung voraussichtlich hétte abhalten lassen (RGZ 164, 111
[T137, 244 /7467). In dieser Hinsicht besteht gegeniiber
dem Rechtszuatand, wie er sich aus § 42 Abs 2, § 37 Ehe@
1938 ergab, kein Unterschied, abgesehen davon, daB jetzt
auch fiir die Kenntnis nur noch eine perstnliche Eigen-
schaft, nicht ein sonstiger die Person betreffender
Umstand, in Betracht kommen kann. Kicht beigutreten ist
der Auffassung von Larenz (DR 194C, 1674). es geniige
fiir die Schuldfeststellung, daf der Eiregatte die moti-
vierende Kraft des Irrtums des anderen Ehegatten hitte
erkennen miissen, sofern er nur dessen Irrtum als sol-
"chen erkannt habe. Fahrl#ssiges Nichtkennen 1#8t sich der
von dem Gesetz geforderten Kenntnis des Aufhebungsgrundes
‘nicht gleichstellen; doch reicht es aus, daB der Ehegatte,
" der den Irrtum des anderen erkannt hatte, sich bewuSt
war, dieser wiirde wahrscheinlich oder voraussichtlich
die Ehe bei richtiger Erkenntnis der Sachlage nicht ein-’
gehen (vgl. iiber das Rechnen mit der Moglichkeit, der an-
dere Ehegatte wiirde sich von der Heirat abhalten lassen,
fir das frithere Recht RG JW 1916, 742 /7437).
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Das Berufungsgericht hat, was die Kenntnis der
Beklagten von dem Aufhebungsgrund betrifft, nur festge-
stellt, daB sie bei der Eingehung der Ehe von ihrer
fritheren Syphiliserkrankung wuBte, daB sie sich- aber
filr ausgeheilt hielt. Das rechtfertigt es nicht, sie
als schuldig ansusehen. Nach der in dem angefochtenen
Urteil angefiihrten Rechisprechung des Reichsgerichts,
der beigutreten ist; stellt allein die Tatsache, daB
ein Ehegatte eine Syphilis durchgemacht hat, die ausge-
heilt ist und spitere Folgeerscheinungen nicht mehr
erwarten 1d8t, keine persdnliche Eigenschaft dar,
die als solche gur Aufhebung der Ehe berechtigen ktnnte
(rGZ 103, 322 /3247, 147, 211 f2127; RG JW 1927, 1191;°
RG SeuffArch 86 Nr. 134; RG DR 1941, 1413 /T4147). Wemn
die Beklagte bei der -EheschlieBung glaubte, daB sie seit
langem wieder villig gesund sei, so brauchte sie auch
nicht angunehmen, daB ein Sachverhalt vorliege, der den
Klédger bei versténdiger W%iirdigung des Wesens der Ehe
von deren Eingehung mbhalten kdnnte, abgesehen davon,
daB das Berufungsgericht nicht festgestellt hat, sie
habe damit gerechnet, daf er nach seiner pers®tnlichen
Einstellung von der Heirat Abstand genommen hétte, wenn
ihm ihre frilhere Erkrankung, die sie flir ausgeheilt
hielt, bekannt gewesen wiére. Es fehlt bei der Beklagten
durchgreifend an der Kenninis der einzelnen Merkmale
des Aufhebungsgrundes, die die Vorschrift des § 37 Abe 2
EheG fiir eine Schuldfeststellung voraussetzt. Es geht
nicht an, das Gesetz aus Billigkeitserwdgungen in der
Weise weiterzuentwickeln, wie das das Berufungégerioht
glaubt tun zu kidnnen, denn damit wiirde der Boden des
Gesetzes verlassen und die Schuldfeststellung suf
eine ganz andere Grundlage gestellt. Zutreffend ZTithrt
die Revision aus; da der im Schuldrecht bei der Abgren-
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zung des Annahmeverzuges von der Unmdglichkeit der ILeistung
entwickelte Gedanke, jeder habe fiir das Leistungshinder-
nis einzustehen, das sich in seiner Rechtssphére ent-
wickelt habe, hier nicht anwendbar ist.

Dariiber, daB die Beklagte frither auBerehelich ein
Kind geboren oder eine Abtreibung vorgenommen habe und
dadurch bedenkliche sittliche Eigenschaften habe erkennen
lassen und der Kliger aus diesem Grund die Aufhebung der
Ehe verlangen ktnne, ist nichts festgestellt; auch in
diésem Zusammenhang kommt deshelb nach der fiir das Re-
visionsgericht maBgebenden Sachlage ein'Schuldausépruch
gegen die Beklagte nicht in Betracht.

Ein Ausspruch dahin, daB die Beklagte als schuldig
an der Aufhebung der Ehe anzusehen sei, ist mithin nach
dem bisher festgestellten Sachverhalt nicht mdgliech.

4, Trotzdem ist &er Rechtsstreit noch nicht
zur Endentscheidung reif.

Der Klédger hat hilfsweise beantfagt, die Ehe aus dem
Verschulden der Beklagten zu scheiden, und sein Vorbringen
ergibt, daB dieser Hilfsantrag nur dann gegenstandslos
sein sollte, wenn seinem Hauptantrag auf Aufhebung der ‘
Ehe in Verbindung mit einer nach § 37 Abs 2 EheG gegen
die Beklagte ergehenden Schuldfeststellung stattgegeben
wiirde, nicht aber, wenn auf Aufhebung nur ohne éine
Schuldfeststellung wiirde erkannt werden ktnnen. Da dem
Hauptantrag des Klégers nach dem Ergebnis des Revisions-
rechtszuges nicht in vollem Umfang entsprochen werden
kann, ist deshalb noch sein Scheidungsbegehren zu priifen,
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soweit er hilfaweise die Scheidung aus dem Verschulden
der Beklagten verlangt hat, und der Rechtsstreit muB

aus diesem Grunde an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen werden. Der Kléger konnte nicht AnschluBrevision ein-
legen, und er brauchte es auch nicht zu tun, um die
Zuriickverweisung zu erreichen.

In der neuen Verhandlung kann nicht mehr in Zwei-
fel gezogen werden, daB der Klidger ein Recht auf Aufhe-
bung der Bhe wegen Irrtums hat, vielmehr ist die in dem
ersten Urteil des Berufungsgerichts getroffene dahinge-
hende Entscheidung, die von der Beklagten nicht ange-
fochten ist, unverédndert in die neue zu {ibernehmen,
auBer wenn der Kléger auf sein Aufhebungsrecht verzich- '
ten oder die Aufhebungsklage mit Einwilligung der Be-
klagten gurlicknehmen sollte.Im tibrigen wird fir die
neue fmtscheidung gegeberenfalls die Vorschrift des
§ 18 1.DV0 EheG zu beachten sein,

Schmidt Raske Joharnmsen Wistenberg Wilden
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