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Gesetyzs REG (BrZ) Art 49 Abs 1 Satz 1, 623
BGB §§ 990, 994 ff

Rechtssatz: 1.Anspriiche eines Besitzers (hier: Mjeters und
Untermleters) auf Ersatz von Verwendungen auf
ein Grundstiick, das der Riickerstattung unter-
liegt, sind nlcht vor den Wiedergutmachungs-
gerichten, sondern im ordentlichen Rechtsweg
zu verfolgen.

2.Hat der Besitzer eines Grundstiicks, das derx
Riickerstattung unterliegt, auf Grund eines
Mietvertrages mit dem Riickerstattungspflich-
tigen Verwendungen auf das Grundstiick gemacht,
sc war er nicht deshalb bdsgliubig im Sinne
des § 990 BGB, weil er mit der spiteren Riick~
erstattung rechnen musste. °

Aktenzeichen: IV ZR 313/54
Urteil des BGH vom 8. Juni 1955 0LG Hamm




IV ZR 313%/54

Verkiindet
am 8.Juni 1955 ‘
schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Werner SH in B” (G, UsA),
@D @, -1 Tcstamentsvollstrecker iélber den Nach-
GO

lass der Witwe Recha ‘
Beklagten und Revisionskligers,

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

. die Mm GmbH, vertreten durch ihren Geschifts-
fuhrer Kauimann Werner L@ in Gl ~GHD::r .
2. den Konditormeister Ernst Bl i~ CONNENND

trasse @,

o

Kldger und Revisionsbeklagte,

Prozessbevollmichtigte zu 1: Rechtsanwalt Dr.
Zu 23 Rechtsanwalt Dr.

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juni 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Dr.Kregel,
Dr.v.Werner, Scheffler und Wilstenkerg

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm vom 1. Oktober 1954
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

&l e

Tatbestand:

Die beiden Kldger machen Verwendungen auf das Haus-
gruondstick Gl NNNNENNED, “@:-tr- @, scltend. Auf dem
Grundstick stand vor dem 2. Weltkriege ein fiinfstdckiges
Geschaftshaus. s gehbrte dem Kaufmann GEjjjll. der Jude
war. Er verkaufte es im Jahre 1938 an den Kaufmann EG
Dieser iilbertrug das Grundstiick im Jahre 1944 an seine drei
Kinder. Es.wu.rde im Kriege durch Bomben zerstort. Die Kli&-
gerin zu 1 schloss am 19. Midrz 1949 mit den Geschwistern
EQ cinen Mjet- und Aufbauvertrag iiber einen Teil des
Grundstiicks und untervermietete hiervon ihrerseits einen
Teil an den Kliger zu 2 mit Vertrag vom 30. Midrz 1949.

Die Kl&adger haben alsdann gemeinsam das Gebiude teilweise
wisder aufgebaut und in ihm ihre Geschifte betrieben,

die Klégerin zu 1 ein Textilwarengeschédft, der Xlidger zu
2 ein Café. Fur den Aufbau wollen die Kldgerin zu 1

DM %1.108,07, der Kldger zu 2 DM 38.304,22 aufgewandt ha-
ken.

" GEEEER und scine Frau, die seine Alleinerbin war,
sind inzwigchen gestorben. Der Beklagte ist Testaments-
vollstrecker nach Frau G- Er hat mit den Geschwi-
stern EYl am 24. Oktober 1952 einen Vergleich iiber
die Riickerstattung des streitigen Grundstiicks (und eines
weiteren Grundstiicks SElllstr. (JE szeschlossen.
Er hat sodann der Kligerin zu 1 das Miétverhéltnis ge-
miéss Art 34 REG (BrZ) gekiindigt. Daraufhin haben beide
Klédger das Grundstiick zum 31. Mirz 1953 gerdumt. Die Auf-
baukosten sind in dem Riickerstattungsvergleich nicht be-
riicksichtigt worden.

Die Kldger machen Teilbetrige von je 2.000,-- DM
ihrer Aufbaukosten geltend und beziffern sie nach Abzug
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des Teiles. der vertragsgemiss durch Abwohnen getilgt worden
ist, wie folgt: die Kldgerin zu 1 auf DM 21.648,07, der
Kldger zu 2 auf DM 5.086,29. Sie haben hierzu vorgetragen:
Der Ende 1949 eingesetzte Treuhénder, Diplom-Kaufmann I,
habe die Abwohnbkarkeit der Auftauvkosten schriftlich aner-
kannt. Hieran sei der Beklagte gebunden. Er habte sich auBer-
dem, als der Treuhinder ihn, btevor der Riickerstattungsver-
gleich geschlossen wurde, auf die Aufbauvertrige hingewie-
sen habke, dem Treuhinder gegeniiter btereit erklirt, die X1l&-
ger noch einige Zeit im Hause wohnen zu lassen., Die Kliger
haben - zundchst in 2zwei getrennten Verfahren - bkeantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an jeden von ihnen
2.000,-~ DM zu zahlen.

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Er hidlt
den Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten fiir unzulés-
sig. Exr hat ferner vorgetragen, der Wiederaufbau der Kl&-
ger sei fiur ihn vollig wertlos. Er hahbe das Grundstiick

an einen Dritten weiterverkauft, der die Aufbauten der
Kléger abreissen werde, um das Gebiude insgesamt anders
aufzubauen,

Das Landgericht hat beide Klagen dem Grunde nach

fliir gerechtfertigt erklédrt. Es hat den Klédgern hiertei
Anspriiche aus § 996 BGB zugebilligt. Das Oberlandesge-
richt hat die beiden Sachen zur gemeinsamen Verhandlung
und Intscheidung verbunden und die Berufungen des Beklag-
-ten zurilickgewiesen. Es hat der Klidgerin zu 1 Anspriiche
geméiss den §§ 994 Abs 2, 684, 812 ff BGB zuerkannt und
ferner ausgesprochen, dass der Kliger zu 2 gemiiss § 994
Abs 1 BGB Ersatz aller, jedenfalls aker der ihm vom Land-
gericht zugesprochenen werterhdohenden Verwendungen des

§ 996 BGB verlangen kdnne. Das Berufungsgericht hat die
Revision zugelassen. Dcr Beklagte verfolgt mit dieser
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seinen Antrag auf Klagabweisung weiter. Die Kldger bit-
ten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht gerechtfertigt.
I. Der ordentliche Rechtsweg ist zulédssig.

Nach Art 49 Abs 1 Satz 1 REG (BrZ) kdnnen Anspriiche,
die unter dieses Gesetz fallen, soweit in ihm nichts an-
deres bestimmt ist, nur in dem in diesem Gesetz vorge-
schriebenen Verfahren verfolgt werden. Um solche Ansprii-
che handelt es sich hier nicht. Beide Kl#dger machen reine
burgerliqh—rechtliche Anspriiche aus dem Eigentiimer-Besitzer-
verhdltnis geltend, fiir die im Riickerstattungsgesetz keine
Grundlage besteht. Welche Anspriiche unter das Gesetz fal-
len, ergibt sich aus Art 1 bis 40 REG (Brz). In diesen
Bestimmungen sind u.a. die Anspriiche des Riickerstattungs-
berechtigten (insbesondere in Art 6 bis 28, 32), der Fort-
bestand und Ubergang dinglicher Rechte (Art 29, 30), die

' Haftung fiir Geschiftsverbindlichkeiten (Art 33), Anspriiche

des Riickerstattungspflichtigen auf Riickgewdhr und Ausgleich
(Art 36 bkis 39) und dingliche Rechte Dritter an den Ansprii-
chen des Riickerstattungspflichtigen (Art 40 REG /Bri/) ge-
regelt. Zur Frage, ob und in welcher Weise Verwehdungen
eines Mieters oder Pichters zu ersetzen sind, ergeben die
Bestimmungen nichts. Art 34 REG (BrZ) behandelt nur das
Kiindigungsrecht des Riickerstattungsberechtigten gegeniiber
dem Mieter oder Pichter und stellt damit zugleich klar,
dass diese keine riickerstattungspflichtigen Besitzer im
Sinne des Art 11 REG (BrZz) sind (vgl Harmening-Hartenstein-
Osthoff-Falk; Rickerstattungsgesetz B Kommentar Art 34
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Anm 2 Blatt Nr 152), ldsst aber die Frage, welche Anspriiche
der Mieter oder Pidchter wegen seiner Verwendungen hat, cffen,
Es 18sst sich auch aus keiner anderen Bestimmung herleiten.
dass solche Anspriiche etwa ganz ausgeschlossen sein sollen
oder nur im Rahmen des Riickerstattungsverfahrens liber sie
entschieden werden konne,

Insbesondere ist aus der Frage, ob NMieter und Unter-
mieter etwa gemiss Art 53 Abs 1 Satz 2 REG (BrZ) Beteiligte
des Riickerstattungsverfahrens sind oder kraft "Binbeziehung"
werden konnen, filr die Auslegung des hier maflgebenden Art
49 nichts zu gewinnen. Die in Art 53 Abs 1 Satz 2 REG (Brz)
aufgefihrten Personen sind "Beteiligte", weil sie im Hin-
blick auf den Riickerstattungsanspruch selbst an dem Ver-
fahren ein wirtschaftliches oder rechtliches Interesse ha-
ben oder moglicherweise haben ktnnen (Harmening 2a0 Art 53
Anm II), insbesondere weil sie durch die Riickerstattung
als solche btetroffen werden konnen. Die Vorschrift erdffnet
ihnen die loglichkeit, im Verfahren gehdrt zu werden und
gegen jede Entscheidung, durch die sie rechtlich beschwert
sind, das vorgesehene Rechtsmittel einzulegen (Harmening
aaQ Art 53 Anm IV 3). Sie ergibt aher nichts dafir, dass
sie alle ihre Rechte und Anspriiche gegen die Riickerstat-
tungsberechtigten und =pflichtigen iibkerhaupt und nur inner-
hzlb des Rﬁckerstattungsverfahréna erheben koénnen. Vielmehr
greift die in Art 49 Abs 1 Satz 2 REG (BrZ) ausgesproche-
ne Regel ein, wonach "Anspriiche aus Grilinden, die nicht
unter dieses Gesetz fallen," im ordentlichen Rechtsweg
geltend gemacht werden ktnnen. Diese Frage ist aber aus
Art 1 bis 40 REG (BrZ) zu beantworten. Zs kommt daher auf
die Ausfihrungen des Befufungsgerichts zu Art 53 Abs 1
Satz 2 REG (BrZ) und die Angriffe der Revision hiergegen
nicht an.
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Die Kl&agerin zu 1 hat auch zutreffend auf folgende be-
sondere Uberlegung hingewiesen, die im vorliegenden Falle
fiir die hier vertretene Rechtsansicht spricht. Die Ansprii-
che der Kl#ger sind dadurch ausgeldst worden, dass der Be-
klagte das Mietverhdltnis gemidss Art 34 REG (BrZ) gekiindigt
und ihnen dadurch die Moglichkeit genommen hat, ihre Verwen-
dungen weiterhin abzuwohnen. Die Kiindigung war jedoch erst
zulédssig, nachdem die Riickerstattungspflicht rechtskridftig
festgestellt oder anderweit anerkannt worden (Abs 1 Satz 2
aa0), das Rickerstattungsverfahren als solches also abge-
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Da hier keine "Anspriiche der in Art 1 bis 40 bezeich-
neten Art" streitig sind, greift auch Art 62 REG (Brz)
nicht ein. Nach dieser Vorschrift hat das Gericht das Wie- :
dergutmachungsamt zu benachrichtigen, wenn solche Ansprii- i
che von einem Berechtigten in einem gerichtlichen Verfah-
ren oder im Vollstreckungsverfahren klage= oder einrede- E—w
weise geltend gemacht werden. Die Wiedergutmachungskammer {
kann alsdarn die Weiterbehandlung des Anspruchs nsch MaB- d
gate des Riickerstattungsgesetzes unter Ausschluss des ‘il
Rechtsweges anordnen oder mit Bindung fiir die Gerichte
den Berechtigten erméchtigen, seinen Anspruch gerichtlich
zu verfolgen (Art 62 Abs 1 Satz 1 und 3 REG /BrZ/). Das
Landgericht ist zwar nach dieser Bestimmung verfahren.
Die Wiederguitmachungskammer hat jedoch die teiden Sachen
mit dem Bemerken zuriickgegeben, einer Entscheidimng nach
Art 62 REG bediirfe es nicht, da es sich bei den Xlagan-
sprichen nicht um solche im Sinne der Art 1 btis 40 REG -
handele. Das deckt sich mit der Ansicht des Senats. Es
kann deshalb dahinstehen, ob die Behandlung durch die
Wiedergutmachungskammer bei verniinftiger Auslegung etwa
hilfsweise die Ermichtigung enthilt, die Anspriiche vor
den ordentlichen Gerichten zu verfolgen.

- e = tveoe 3 4 e
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II. Die Kléger machen auch mit Recht Ersatzanspriiche gel-

-, Das Berufungsgericht hat der Kl&dgerin zu 1 nur Ansprii-

che gemdss §§ 994 Abs 2, 684, 812 ff BGB zugebilligt. Ihre
Klage ist in diesem Rahmen in jedem Falle begriindet. Es kann
dahinstehen, inwieweit dem Gedankengang des Berufungsgerichts
zu folgen ist, ob inskesondere die Verwendungen der Kliger
als notwendig im Sinne des § 994 BGB btezeichnet werden kon-
nen. Denn der Ersatzanspruch der Kliger ist jedenfalls nach

§ 996 BGB tegriindet. Das Berufungsgericht hat diese Vorschrift
-~ abweichend vom Landgericht - ersichtlich nicht angewandt,
weil es angenommen hat, der Geschidftsfiihrer der Kligerin

zu 1 habe schon im- Zeitpunkt des Vertragsschlusses gewusst,
dass das Grundstiick ehemals in jiidischem Besitz gewesen

sei, er habe deshalb mit dem Wiederaufkau grob fahrldssig
gehandelt. Das entspricht jedoch nicht der Rechtslage. Die

§§ 596, 990 BGB stellen nicht auf ein schuldhaftes Verhalten
des Besitzers schlechthin ab, sondern darauf, ok er im maB-

gebenden Zeitpunkt ohne grobe PFahrlissigkeit glauben konn-

te, dem Eigentiimer gegeniiber zum Besitz berechtigt zu sein.
Als die Kliger das streitige Gebidude wieder aufbauten, wa-
ren acer die Vermieter dér’Klégerin:zu 1, die Geschwister
Elerie, noch als Eigentiimer des Grundstiicks eingetragen.
Ihnen gegeniiber war die Kldgerin zu 1 auf Grund des Miet-
und Avfbauvertrags zum Besitz berechtigt. Auf die Frage,

ob sie mit"RﬁCkeTStéttungSansprﬁchen des jlidischen Vorbe-
sitzers rechnen musste, kommt es hiernach nicht aﬂe Schon
deshalb gehen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts fehl,
"Lis (der Geschiftsfiihréer der Kligerin zu 1) habe mit der
M8glichkeit rechnen miissen, dass durch die in Kiirze zu er-
wartende Kegelung (def Rickerstattung) die Befugnis der 'im
Grundbuch als Zigentlumer eingetragenen Geschwister Elerie
zum Abschluss'der’Veftrége und damit sein Besitzrecht riick-

P
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wirkend hinf&dllig werden konnten." Eine solche Regelung hat
das Ruckerstattungsgesetz auch nicht einmal getroffen. Es
hat, wie Art 34 REG (BrZ) ergibt, das Besitzrecht nicht riick-
wirkend beseitigt, Miet- und Pachtvertridge vielmehr als wirk-
sam behandelt und dem Rickerstattungsberechtigten nur ein
ausserordentliches Kindigungsrecht eingerdumt.

Es widre aber auch sonst bedenklich, ohne weiteres eine
grokbe Fahrlidssigkeit darin zu sehen, wenn jeménd in der Nach-
kriegszeit auf ein Grundstiick, das moglicherweise der Riick-
erstattung unterlag, als lieter oder Pidchter Verwendungen
gemacht hat. Das gilt hier umsomehr, als nach § 5 des Miet-
vertrages vom 19. Mirz 1949 die Bauausfilhrung so gestaltet
werden musste, "wie sie von der Stadtverwaltung genehmigt"
wurde, "damit die Aufstockung von Etagen durchgefiihrt werden
konnte. Es lag auch regelmissig weder im Interesse des Eigen-
timers selbst, auch nicht des Riickerstattungsberechtigten,
noch entsprach es allgemeinen Belangen, wenn Grundstiicke,
die mbglicherweise einmal riickzuerstatten waren. wegen der
Unsicherheit der Rechtslage ungenutzt blieben. Die Kl&dgerin
zu 1 brauchte nicht damit zu rechnen, dass eine MaBnahme,
die dem etwa giickerstattungskerechtigten das Grundstick
nicht entzog, sondern im Rahmen einer ordnungsmissigen
Bewirtschaftung lag, missbilligt werden wiirde.

Das Berufungsgericht h#tte daher auch den § 996 BGB
-anwenden kdnnen. Es kommt mithin auf die Ausfihrungen des
Berufungsgerichts zu § 994 Abs 2 BGB und die hiergegen ge-
richteten Angriffe der Revision nicht an. (

2. Dem Klager zu 2 hat das Berufungsgericht "gemdss § 994
Abs 1 BGB Ersatz aller, damit jedenfalls der ihm vom Land-

gericht zugesprochenen werterhthenden Verwendungen des § 996
BGB" zugebilligt, weil sich nichts dafiir ergeken habe, dass
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er hinsichtlich des Eigentums an dem Grundstiick nicht in
gutem Glauben gewesen sei. Nach den vorstehenden Ausfiihrun-
gen zu II 1 ist hiergegen nichts zu erinnern.

Die Revision verweist fiir ihre Ansicht, dem Untermie-
ter erwachse in keinem Falle ein Verwendungs= oder Berei-
cherungsanspruch, zu Unrecht auf die in RGZ 158) 394 ab-
gedruckte Entscheidung. In jenem Falle hatten die Péchter
gegenik er dem Hauptverpichter und die Unterpichterin gegen-
Uber den Upnterverpéchtern auf Verwendungsersatz vertraglich
verzichtet. Die Begriindung des Reichsgerichts ist ganz auf
die besondere Lage des Falles abgestellt (aa0 S 401 ff).
Auch aus dem in RGZ 159, 151 veroffentlichten Urteil er-
gibt sich nichts gegen die hier vertretene Auffassung.

3. Auf die weiter vom Berufungsgericht im Anschluss an
Art 12 Satz 2 REG (BrZ) erdrterte Frage, ob und inwieweit
der Riickerstattungsvergleich riickwirkende Kraft habe, kommt
es nicht an. Wirkt er zuriick, dann sind die §§ 994 £f BGB
unmittelbar anzuwenden. Wirkt er nicht zurtick, dann greift
zugunsten der Kldger § 999 Abs 2 BGB ein. Hiernach erstreckt
sich die Verpflichtung des Eigentiimers zum Ersatz von Ver-
wendungen auch auf solche, die gemacht worden sind, bkevor
er das Eigentum erworben hat. "

ITI. Die Revision war nach allem mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

IV. Pir das weitere Verfahren iiber die Hohe der geltend

gemachten Anspriiche ist zu beachten, dass das Berufungsge-
richt die Anspriiche der Kl¥ger nur in teschrénktem Rahmen
als begriindet bezeichnet hat, und zwar fiir die Kligerin zu
1 nur nach den Vorschriften iiber die ungerechtfertigte Be-
reicherung und fiir den Kldger zu 2 nur im Umfang der Vert-

- 10 -
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erhthung im Zeitpunkt der Riickerstattung. Das Urteil des

‘Senats kann diesen Rahmen nicht erweitern. Die Kligerin zu

1, der hierdurch moglicherweise weniger zugebilligt ist als
nach dem Urteil des Landgerichts, dem der Senat folgt, hat
ihrerseits kein Rechtsmittel eingelegt. Es verbleibt daher
- trotz der abweichenden Begriindung - im Ergebnis bei dem
Urteil des Berufungsgerichts.

Schmidt Kregel v.Werner Scheffler Wilstenberg
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