Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ nein

M S gt e W g - SR DR SR EBy, gy e BN W Bty W e, T

FheG § 48 Abs. 2; ZPO §§ 322, 616

Zur Frage der Wiederholung der auf § 48 EheG gestiitzten
abgewiesenen Scheidungsklage.

‘Die Tatsache, daB der Kléger nach dem AbschluB des Vor-
prozesses von einer vorher begangenen Eheverfehlung des
beklagten Fhegatten erfahren hat, rechtfertigt eine an-
‘dere uBeurtellung der Frage seiner Schuld an der Zerrit-—
tung als im Vorprozefl nicht, wenn er sich schon vor dem
~ Abschlufl des Vorprozesses endgiiltig von der Ehe abgewen—
det hatte und nicht ersichtlich ist, daB er sich dem bé—
klagten Ehegatten ohne die Kenntnis von dessen Verfeh-'
lung wieder zugewendet hétte.

' BGH, Urt. v. 8. Mirz 1967 - IV ZR 312/65 - OLG Ditsseldort
LG Dulsburg



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL . | Verkundet am |

8. Mdrz 1967
Ehrenberger
‘ Justizangestellter
als Urkundsbeamter =
der Geschiftsstelle

IV 2R 312/65

in dem Rechtsstreit

des Maschinenschlossers Georg M (D,
SED. Dot @,

Kldgers und Revisionsklégeré ’

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. --

gegen

Frau Adelheia MG zcb- WD
M, G- a5 @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozef3bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -.*-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-0 -

Der IV. Zivilsenat des Bundesgg#ichtshofs lat
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und
der Bundesrichter Raske, Wilstenberg, Dr. Graf und
von der Mihlen aufidiermindliohs Verhandluhg vom
1. Mérz 1967 e a

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kliégersggegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
iu Diisseldorf vom 3. November 1965 wird

zuriickgewiesen.

- Der Kldger tr&gt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestg;gd_ :

Der am (D 1914 geborene Kliger und die
an (I 1915 zeborene Beklagte, die Deutsche ro-
misch-~katholischen Bekenntnisses sind, haben am 8. Ju-
ni 1940 in Konigshiitte in Oberschlesien die Fhe ge-
‘schlossen. Aus der Fhe ist eine am (D 1941 gebo-
rene Tochter hervorgegangen. Zur Zeit der Eheschlie~-
Bung war der Kléger in Giessen bei Magdeburg dienst-
verpflichtet, wihrend die Beklagte in Konigshiitte
wohnte, im ersten Ehejahr teils bei ihren Eltern, teils
‘bei den Eltern des Kltgers. Am 7. August 1941 erhiel—
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ten die Parteien eine eigene Wohnung in Konigshiitte.
Der Kldger besuchte seine Familie mehrmals in der Ehe~'
wohnung, wenn er Urlaub hatte. Nach séiner Einberu~ '
fung zur Wehrmacht, die am 28. September 1943 effdlg~'
te, war er im Sommer 1944 noch einmal bei seiner Fa-

milie in Konigshiitte. Damals verkehrtgn die Parteien .
letztmals ehelich miteinander. |

Derfkléger'wurde schwer kriegsBQSchﬁdigt. Er ver=’
- lor den rechten Arm und erlitt erhebliche Beschidi-
gungen des linken Beine:, und es wurde eine Erwerbs?'
minderung von 90 % festgestellt. Uber verschiedene La-
zarette kam der Kliger nach Plochingen. Dann war er |
als kaufménnischer Angestellter in Stuttgart tétig. .
Die Beklagte blieb zundchst mit der Tochter in Kénigs-
hiitte.

Im Jahre 1949 erhob der Kliger erstmals Klage
guf Scheidung der Ehe mif der Beklagten bei dem Land-
gericht in Stuttgart. Er stitzte sie auf § 43 FheG.
Am 2. Oktober 1950 nahm er die Klage zuriick.

Im Jahre 1953 klagte er erneut auf Scheidung. Er
stlitzte die Klage auf § 48 EheG und trug vor:
In den Jahren 1945 und 1946 habe die Beklagte nicht
versucht, nach Deutschland zu gelangen, obwohl er
sich infolge seiner Verwundung in groBer Notlage be-
funden und sie gebeten habe, zu ihm Zu kommen. Von
einer 1946 erhaltenen Zuzugsgenehmigung habe sie kei-
nen Gebrauch gemacht. Sie habe kein Interesse daran
gehabt, zu ihm nach Westdeutschland zu kommen. Die
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hiusliche Gemeinschaft sei.spétesiens seit Anféng '
1951 aufgehoben, weil er zu dieser Zeit klargestellt
habe, daB er die Ehegemeinschaft nicht wieder aufneh-
men werde.

Die Klage wurde in letzter Instanz vom Oberlan-
desgericht in Stuttgart durch Urteil vom 1l. Okto-
ber 1955 abgewiesen. Zwar sei, so heifit es in dem
Urteil, die h#usliche Gemeinschaft der Parteien seit
dem Spétsommer 1952 aufgehoben, da der Kidger damals
in seinen Briefengan die Beklagfe klargesteilt habe,
daB er nicht mehr bereit sei, die Ehe mit der Beklag-
ten fortzusetzen. Sein Scheidungsbegehren scheitere
jedoch an dem von der Beklagten erhobenen Widerspruch
- gegen die Scheidung. Die Ehezerriittung sei allein vom

Kldger verschuldet. Die Beklagte habe sich nicht
schuldhaft geweigert, zu dem Kl&ger nach Westdeufsch-
land zu kommen. Sie habe damals nicht iiberblicken kon-
nen, ob der Kléger nicht selbst in die Heimat werde
zurtickkehren kénnen und wollen. Dexr Kliéger habe sich
1946 mit dem Gedanken der Riickkehr getragen. Der Be-
klagten kdnne auch nicht-vofgeworfen werden, dafl sie
nicht illegal nach Deutschland gefliichtet sei, zumal
sie die Tochter hiéitte midnehmen milssen. Ihr Wider-
gspruch sei beachtlich. Die Parteien hitten harmonisch
miteinander gelebt, wenn auch die Ehe zu keinem lién-
geren Zusammenleben gefithrt habe. Aus den Briefen des
Kldgers bis 1951 ergebe sich, daB der Kldger zu der
‘Beklagten'eine tiefe Zuneigung gehabt habe. Die Be-
klagte hénge noch an der Bhe und sei bereit, dem Kli&-
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ger seine Abkehr von der Ehe zu verzeihen. Wenn sie
ihm geschrieben haben sollte, sie wolle zu ihm kom-
men und mit ihm zusammenleben, er konne sich dann -
immer noch scheiden lassen, so lasse daé keinen
SchluB auf eine mangelnde eheliche Gesimmung zu,
vielmehr lieBe eine solche AuBerung rur erkennen, daf
sie dem Kliger unter allen Umstdnden noch einmal die
Mtglichkeit habe bieten wollen, wieder eine harmoni-
sche Fhe mit ihr zu beginnen. Die Beklagte habe seit
der Ehéschlieﬁung in Treue zum Kléger gehalten, die
besten Jahre ihres Lebens in der Ehe hinter sich ge-
bracht, obwohl sie nie fiir léngere Zeit mit dem Kl&-
ger habe zusammenleben konnen, und ihm eine Tochter
geboren. Eine Scheidung konne es ihr erschweren, die
Ausreisegenehmigung zu erhalten. Schliefilich scheite- |
re das Scheidungabegehren an § 48 Abs. 3 BHeG.

- In der Absicht, die Beklagte zur Einwilligung in
die Scheidung zu bestimmen, schrieb der Kliger ihr
am 17. Januar 1957, er unterhalte ein Verh#ltnis mit
einer Frau,.Dazu machte er ihr die bewuBt unwahre Mit-
teilung, die Frau erwarte von ihm ein Kind. Er drohte
der Beklagten, er werde sich und das Kind umbringen,
wenn sie der Scheidung nicht zustimme.

Nachdem die Beklagte die Auswanderungsgenehmigung
erhalten hatte, traf sie am 1. Februar 1957 im Lager
Friedland ein. Da der K¥dger:: es ablehnte, sie aufzu-
nehmen, zog sie zu Verwandten nach Miilheim/Ruhr. Dort
‘nahm sie eine Beschiéftigung als-Arbeiterin.aﬁf, In
einem Brief vom 21. Februar 1957 berichtete sie dem



- Kl#dger iliber die Vorteile, die sie bei der Wohnungs-
suche haben wiirde, wenn sie angeben ktnne, daB sie
nicht vom Kliger getrennt lebe; beim Wohnungsamt ha-
be sie ihn vorderhand auch angegeben. Sobald sie
wegen der Wohnung etwas bekomme, schicke sie ihm so-
fort seine gewiinschten Briefe. Er solle warten, bis
seine Mutter aus OberschlBsien komme, dann wiirde sie
alles machen, wie er es sich wiinsche. .

Nachden es im‘Fruhjahr 1957 zu einer Aussprache
“der Parteien in Milheim gekommen war, erhob der Klé&-
ger im August 1957 erneut die Scheidungsklage. Er
stiitzte sie auf § 48 EheG, hilfsweise § 43 EheG. Er
- behauptete, die Beklagte habe der Scheidung in dem -
Brief vom 21. Februvar 1957 zugestimmt. AuBerdem habe
sie ihm bei der Begegnung in Miilheim miindlich zuge-
sagt, sie werde einer'Scheiduhg nichts mehr in den
Weg legen. Die Beklagte habe#die Ehezerriittung durch
Unsauberkeit und Haushaltsvernachliéssigung verursacht. .
Durch die Aufrechterhaltung der Ehe sei;ér einer un-
ertréglichen seelischen Belastnng ausgesetzt, die
seinen baldigen Zusammenbruch bewirken werde. -

Die Klage wurde durch Urteil des Landgerichts in
' Duisburg vom 24. Juli 1958 abgewiesen. Die vom Kld-
ger dargelegten Tatsachen seien keine neuen Tatsachen
im Sinne des § 616 ZPO, denn aus ihnen ergebe sich
‘kein selbsténdiger Grund, der fiir sch aklein den Wi~
“derspruch der’Beklagtenvunbeachtlich machén k6nne;fDer
gesamte neue Tatsachenvortrag des_Klégers 1asse nur
 den SchiuB 2zu, daB im sittliéhen_BewuBtsein'der Be-
klagten die Ehe in besonders starkem MaBe fortwirke.



Die Beklagte habe glaubwiirdig erkldrt, sie wolle -
dem Kladger verzeihen, wenn er zu ihr zuriickkehre.
Dessen hervliche Belastung durch die Aufrechter- - .
'haltung'der Ehe rechtfertige ebenfalis.hicht die
Scheidung. Der Kléger sei sittlich und rechtlich
verpfiichtet, die unangenehmen Folgen;-auch wenn
sie infolge seiner Kriegsverletzung besonders em-
pfindlieh sein sollten, zu ertragen. Wenn der Kii-
ger dadurch einer nervlichen Belastung ausgesetzt
sei, daB die Ehe ihn an der Legalisierung eines
ehebrecherischen Verhdltnisses hindere, so habe

das auf die moralischen und rechtlichen Anspriiche
der Beklagten hinsichtlich der Aufrechterhaltung
der Ehe keinen EinfluB. Den Vorwurf der Unsauber-
keit hdtte der Kliger schon in defs friiheren Rechts-
streit erheben konnen. | '

, Die gegen das Urteil eingelegte Berufung nahm
der Kléger am 9. Dezember 1958 zuriick.

- Zu erneuten Begegnungen der Parteien kam es

- im November 1959 in Stuttgart und im Jahre 1962 in
Miilheim. In diesem Jahr heiratete die Tochter der
Parteien, die bis dahin bei der Beklagten gelebt hat-
te.

Im M8rz 1963 hat der Kiéger die vorliegende
Scheidungsklagé erhoben. Er hat sie auf § 48 EheG,:
hilfsweise § 43 EheG, gestiitzt, Er hat sich darauf
berufen, daB der Zeitraum der Trennung lénger gewor--
den und die Tochter volljihrig und verheiratet sei



" und sie keihen Kontgkt mit ihm habe. Er bediirfe
der Pflege durch eine Ehefrau und beabsichtige,
die Frau, die am (I 1964 eine von ihm
erzeugte Tochter geboren habe, zu heiraten. Die
durch die Ehefessel verursachte nervliche Bela-
stung sei sthrker geworden. Er drohe Zusammenzu- -
bréchen und“gehe mit Selbstmordgedénken~um.~Die
Beklagte habe bei der'ﬂegégnung'im November 1959
in die Scheidung eingewilligt und schriftliche Be~
stitigung zugesagt, diese aber nicht gegeben. Sie-
" habe ihm geschrieben, sie wolle an der Ehe fest-
halten, doch habe sie sich iiberhaupt nicht mehr
um ihn gekiimmert. Allenfalls wirtschaftliche Er-
‘wigungen lieBen sie die Ehe aufrechterhalten, ob-
-~ wohl sie im Falle der-Arbeitsunfﬁhigkeit:und im
Alter eine hohe Rente erhalten werde. Ihr fehle
die Bindung an die FEhe und die Bereitschaft, zu
ihm zurickzukehren. -

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwei-
‘sen, hilfaweise, den Kliger fiir schuldig zu erkli-
- ren.

| Sie hat der Scheidung widersprochen und hat
vorgetPagen, sie habe sich niemals mit der Schei-
dung einverstanden erkldért. Sie filhle sich an die
Ehe gebunden und habe die Hoffnung nicht aufgegeben,
. daB der Klkger gur ihr guriickfinde. :

Das. Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kl#ger hat Berufung eingelegt.



Er hat ergéngzend vorgebracht, die Beklagte sei,
wie er durch Briefe seines Bruders vom 22. Oktober
1964 und vom 28. Februar 1965 erfahren habe, in den
Jahren 1945 und 1946, als er hilfsbediirftig in La-
zaretten gelegen habe, nicht zu ihm gekommen, weil
sie ihn dann als einen Kriippel hétte 'vor Augen ha~
ben miissen, und sie habe in den Jahren 1950 oder
1951 einmal versucht, seinen Bruder zum Geschlechts-
verkehr mit ihr zu bewegen. Wie sie ihm mit dem
Schreiben vom 21. Februar 1957 ihre Bereitschaft
" gur Scheidung ausgedriickt, dann aber kundgetan habe,
‘daB sie doch lieber an der Ehe festhalten wolle, so
habe sie bei der Begegnung im November 1959 erklirt,
-sie werde sich iiberlegen, ob sie in die Scheidung
einwillige, und ihm brieflich bestdtigt, daB sie ihm
bis zum August 1960 ihren EntschluB mitteilen werde, -
dann aber im Juli 1960 erkldrt, daB sie an der Ehe
festhalten wolle. Danach habe sie, bis er die vor-
liegende XKlage erhoben habe,nichts son sich hiren
lassen und erst alsdann wieder an ihn geschrieben;
Sie erhebe den Widerspruch gegen die Scheidung nur
aus kalter Berechnung und in der Absicht, ihn zu
ruinieren. Bel ihm seien infolge ihres Verhaltens
seelische Bchidden aufgetreten,die sein Leben be-
drohten.ET:sei dringend auf Unterstiitzung im Haus-
halt angewiesen. '

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zurtick-
zuweisen, hilfsweise, den Klédger fiir schuldig zu er-
Xléren. Sie hat bestritten, sich ehewidrig verhalten
und in die Scheidung eingewilligt zu haben. Sie ver-



- 10 -

zeihe dem Kliger und wolle zu ihm zuriickkehren,
sobald er einwillige. Sie sei auch bereit, sein
uneheliches Kind groB zu giehen. Sie filhle sich |
nach wie vor innerlich gebunden und mit dem K1i-
ger verbunden ung fiir ihn verantwortlich. Sie
glaube, daB er trotz allem zu 1hr zuruckkehren
werde. - '

Das Qberlandesgericht hat die Berufung des
Klégers zuriickgewiesen. ' -

Mit der Revision verfolgt der Klager sein
Scheidungsbegehren, soweit es auf § 48 EheG ge~
stiitzt ist, weiter. '

Die Beklagte beantragt die Revision zuruckzu—
weigen. - ‘ '

Entscheidungsgrinde:
I..

7 - Die Revision ist nach MaBgabe des § 547 Abs. 1
-ZPO zulasslg. Das angefochtene Urteil ist daraufhln -
naehzuprufen, ob das Berufungsgericht mit Recht an-~ -
genommen hat, daB der von der Beklagten gegen die
Scheidung nach § 48 BheG erhobene Widerspruch durch-
greife. Die Nachpriifung hat sich darsuf zu erstrek-
- ken, ob und in welchem Ugifang die in den Vorprozes-
sen ergangenen rechtskrdftigen Urteile, soweit in ihnen
der Widerspruch der Beklagten gegen die Scheidung fiir
berechtigt erklért ist, dem erneuten Scheidungsbegeh-
ren des Kldgers entgegenstehen {Urteile des Senats
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vom 17. Mérz 1965 — IV ZR 108/64 - und vom 27. Ok-
tober 1965 ~ IV ZR 246/64 -). ' |

II.

1. In dem ersten zwischen den Parteien anhéngigen
und vom Klidger durchgefiihrten Scheidungsprozell ist
seine auf § 48 TheG gestiltzte Klage in letzter In-
stanz durch das Urteil des Oberlandesgerichts in
Stuttgart mit der Begriindung abgewiesen worden, daf
zwar die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG gege-
ben seien, der Klidger aber die unheilbare Zerriittung
der Fhe durch seine efinseitige unbegriindete Abwen-
dung von der Beklagten selbst herbeigefﬁhft habe

und die Scheidung sittlich nicht gerechtfertigt er-
scheine, so daB der von der Beklagten gegen die
Scheidung erhobene Widerspruch zuldssig und beacht-
lich sei. DaB die Klagabweisung auBerdem auf § 48 Abs. 3
FheG gestiitzt ist, kann hier auBer Betracht bleiben.
In dem folgenden ScheidungsprozeB hat das Landgericht
in Duisburg in seinem rechiskrédftig gewordenen Ur-
teil ebenfalls auf Abweisung der auf § 48 EheG ge-
stiitzten Scheidungsklage erkannt. Der Kliger habe
manche Tatsachen vorgetragen, die er im Vorprozef
nicht habe vorbringen kénnen, sein Vorbringen reiche
jedoch nicht aus, um'eine newe rechtliche Priifung
der Zuléssigkeit und Beachtlichkeit des Widerspruchs
der Beklagten unter Berucksichtigung der Tatsachen,
die schon das Oberlandesgericht in Stuttgart seinem
Urteil zugrunde gelegt habe, herbeizufithren.
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Auf Grund der Rechtskraft des Urteils des Land-
gerichts in Duisburg, das teilweise wiederum auf dem.
‘rechtskriftigen Urteil des Oberlandesgerichts in
Stuttgart beruht, ist davon auszugehen; daB der Klé-
- ger im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandiung
vor dem Landgericht in Duisburg wegen des von dar Be-
klagteh gegen die Scheidung‘erhobenen Widerspruchs
nicht das Recht hatte, die Scheidung der Fhe nach
§ 48 EheG zuvvoplangen, weil der Kliger die Zerriit-
tung ganz verschuldet hatte und es an der Voraus-

- setzung fir die Unbeachtlichkeit des Widerspruchs
fehlte, daf die Aufrechterhaltung der Ehe bei rich-
tiger Wiirdigung des Wesens der Fhe und des gesamten
Verhaltens beider Ehegatten sittlich nicht gerecht-
fertigt sei (§ 48 Abs. 2 FheG a.F.). Die Rechtskraft
des Urteils des landgerichts in Duisburg in dem Vor-
prozefl hat zur Polge, daf die Fhe auf Grund einer
neuen auf § 48 FheG gestiitzten Klage nur wegen eines
-vom Klédger vorgetragenen Scheidungstatbestands ge-
schieden ﬁerden kann, der noch nicht Gegenstand des -
Vorprozesses war (§ 322 Abs. 1 ZPO). Zu einem sol~-.
chen neuen Scheidungstatbestand gehdren Tatsachen,
die sich nach der letzten miindlichen Verhandlung des
Vorprozesgses zugetfégen habeh unid die, moglicherweise
in Verb#ndung mit den im Vorprozefi gewlirdigten oder
anderen damals bereits vorhandenen Tatsachen, ergeben, .
daB nach diesem Zeitpunkt fir den Kliger das Recht

. enstanden ist, die Scheidung nach § 48“EheG Zu ver-

langen (Urteile des Senats BGHZ 44, 359, 360, 45,
329, 336). - :
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In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daf die
Vorschrift des § 48 Abs. 2 EheG, nachdem im Vorpro-
geB das Urteil des Landgerichts in. Duisburg ergangen

war, durch Art. 2 Nr. 1 g FamRAndG gedndert worden
'ist._Bei alleiniger oder Uberwiegender Schuld des
Klégers an der Zerriittung der Ehe ist die Frage der
Unbeachtlichkeit des Widerspruchs des beklagten Fhe~
gatten nicht mehr allgemein daran zu messen, ob die
Aufrechterhaltung der Ehe sittlich nicht gerechtfer-
tigt ist, sondern es ist allein darauf abzustellen,
ob dem widersprechenden Ehegatten die Bindung an die
Fhe oder die zumutbare Bereitschaft, die Fhe fortzu-
setzen, fehlt. In dem Urteil des Landgerichts in
Duisburg ist jedoch die Beachtlichkeit des Wider-
spruchs der Beklagtern gerade damit begriindet worden,
daB die Fhe im sittlichen BewuBtsein der Beklagten
in besonders starkem MaBe fortwirke und sie bereit
sei, dem Klﬁger zu verzeihen, falls er zu ihr zuriick-
kehre. Damit ist fiir den Zeitpunkt der letzten mind-
lichen Verhandlung des Vorprozesses festgestellt, daB
die Beklagte damals an die Fhe gebunden und bereit

- war, die Fhe fortgusetzen, soweit ihr das zuzumuten
war. Es ergibt sich darsus, daB fir den Kliger, wenn
nicht die Schuldfrage auf Grund neuer Tatsachen an-
ders als im VorprozeB zu beurteilen ist, ein Schei-
dungsrecht fur entstanden sein kann, sofern neue
Tatsachéniergeben, daf der Beklagten nunmehr die Bin-
_dung'an‘die Ehe oder die zumutbare Bereitschaft, die
Ehe fortzusetzen, fehlt (BGHZ 44, 359, 361). |



- 14 -

2. Die Klage ist zuldssig, wenn der Kléger neue
Tatsachen vortridgt, die geeignet sein ktnnen, die
Annahme eines nach der letzten Verhandlung des Vor-
prozesses entstandenen 3cheidungsrechts nach § 48
FheG zu rechtfertigen. Begrindet ist sie dagegen
nur, wenn sich ergibt, daB auf Grund der vorgetra-
genen neuen Tatsachenlage das Scheidungsrecht wirk-
lich bes?eht.

Die Zuldssigkeit der in dem vorliegenden Rechts-
streit erhobenen Klage ist nicht zu bezweifeln, und
zwar schon deshalb nicht, weil der Klager Tatsachen
vorgetragen hat, aus denen sich ergeben soll, daB der
Beklagten jetzt die Bindung an die Ehe fehle. Er hat
u.a. geltend gemacht, die Beklagte habe bei der Be-
gegnung der Parteien im November 1959 erklirt, sie
werde sich iiberlegen, ob sie in die Scheidung einwil-
lige, und sie habe ihm spdter mitgeteilt, daB sie an .
der Ehe festhalten wolle; bis zur Erhebung der Klage
habe sie dann aber nichts von sich horen lassen. Sie
widersetze sich der Scheidung nur deshalb, weill sie
ihn schédigen wolle. Der Kliger glaubt darsus her-
leiten zu konnen, daB die Beklagte nicht mehr an die
‘Ehe gebunden sei. Der Vortrag ist nicht von vorn-
herein ungeeignet, die Annahme zu'stﬁtzen,‘daﬁ der .
Klédger nunmehr die Scheidung nach § 48 FheG verlan-
gen kénne. AuBerdem hat er mit diesem Vorbringen
sein auf § 43 BheG gestiitztes Scheidungébggehren'be;i
griindet. o '
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3. Die Auvffassung ks Berufungsgefichts, daf der
Kliger die Zerriittung der Ehe zumindest iberwie-
gend verschuldet habe, ist im Ergebnis unangreif- =
bar. Es sind keine neuen Tatsachen vorgetragen und -
festgestellt, aus denen sich ergeben konnte, daB der
Zustand der unheilbaren Zerriittung, in dem sich die
Ehe der Parteien zur Zeit der letzten miindlichen Ver-
handlung des Berufungsgerichts befand, im Gegensatz
zu dem Zerrittungszustand zur Zeit der letzten miind-
lichen Verhandlung des Vorprozesses nicht ganz oder
iiberwiegend vom Kliger verschuldet worden ist. '

Unerheblich sind die im Berufungsrechtszug vom

" Klidger aufgestellten Behapptungen iiber Verfehlungen,
dercn sich die Beklagte frilher schuldlg gemacht ha~
ben seoll.

Die Behauptung, die Beklagte habe nach dem Zu-
gsammenbruch ihre Weigerung, sich aus Qberschlesien
zu ihm zu begeben, gegeniiber seinen Verwandten wie-
derholt damit begriindet, daB sie nicht zu einenm
Kruppel gehen wolle, hat der Klédger in der letzten
miindlichen Verhandlung des Berufungsgerichts in die~
ser Form nicht aufrechterhalten. Dié in der Verhand-
lung auf Befragen des Gerichts von seinem Prozefbe-
vollmichtigfen ohne einen weiteren Zusatz abgegebene
Brklirung, die Information fiir die Behauptung stamme
aus den zu den Akten {iberreichten Briefen des Bru-
ders, ist dahin zu verstehen, daB die Behauptung so
aufrechterhalten werden solle, wie das diese Briefe
ergeben. Der Bruder hat aber nicht AuBerungen der
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‘Beklagten, zu einem Kriippel wolle sie nicht, mit-
geteilt, sondern geschrieben, sie habe sich trotz
der Pfiegebediirftigkeit des Klégers und seiner Bit-
ten nicht darum bemiiht, zu ihm zu kommen, obwohl
sie gewuft habe, daB er zum Kriippel geschossen wor-
den sei, es habe ihr in Oberschlesien gut behagt,
wdhrend sie in Westdeutschland immer wieder einen
Kriippel von Mann vor ihrem Angesicht h#tte haben
niissen; sie habe sich fiir zu fein fiir die Pflege
gehalten oder nie eine wahre Liebe zum Kldger be-
segsen. Eine entsprechende Behauptung des Kliégers.
ist bereits Gegenstand des Urteils des Oberlandes-
gerichts in Stuttgart yom 11l. Oktober 1955 gewesen.

Die weitere Behauptung des Klégers, die Beklag-
te habe, als sie noch in Oberschlesien gelebt habe,
einmal seinen Bruder zum Fhebruch zu verfilihren ver-
sucht, hat das Berufungsgericht als richtig unter-
stellt. Sie ist zwar nicht Gegenstand detr Vorpro-
zesse gewesen und konnte es nicht sein, wenn der
Kldger erst spiter davon erfuhr, sie muB in diesem
Zusammenhang aber ebenfalls auBer Betracht bleiben.
Da der Vorfall sich, wenn er zutreffen sollte, vor
der letzten Verhandlung des in Stuttgart schweben-
den Vorprozesses ereignet hitte, hitte er fiir den
Scheidungstatbestand von Bedeutﬁng sein kdnnen, iibec.
den damels auf Grund des auf § 48 FheG gestiitzten
Scheidungsverlangens des Kldgers zu entscheiden war.
Die Vorschrift des § 616 ZP0 ermtglicht es einer-
Partei nicht, Tatsachen aus frilherer Zeit, die ihr
wdhrend des Vorprozesses noch nicht hekannt waren,
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in einenm spiteren Verfahren vorzutragen'mit dem
2iel, eine andere Entscheidung iber den im Vor-
prozef geltend gemachten Scheidungstatbestand zu-
erreichen. Um eine Korrektur der in den VOrprozés»
sen ergsngenen Entscheidungen und eine Verletzung
der Rechtskraft witrde es sich aber handeln, wenn
frithere, jedoch nachtriglich bekanntgewordene
Verfehlungen der Beklagten zu einer Anderung der
Entscheidung dariiber, ob der Kliéger die Zerriit-
tung ganz oder ﬁbérwiegend verschuldet habe, fithrer
wilrden (BGHZ 45, 329, 332).

Dagegen konnte der Umstand, dafl der Kléger
nachtrédglich von der angeblichen Verfehlung der Be-
klagten erfahren hat, AnlaB zu einer Uberpriifung
der Schuldfrage geben. Es wire moglich, dal wegen
der nachtrédglichen Kenntnis des Kldgers sein Be-
harren in seiner chefeindlichen Einstellung nicht
mehr‘als die mafigebliche von ihm schuldhaft gesetzte
Zerrittungsursache zu gelten hédtte. Damit lédge ein
neuer Sachverhalt, der sich nach der letzten miind-
lichen Verhandlung des Vorprozesses ereignet hat,
VOor.

Unter den gegebenen Umsténden ist jedoch die
Tatsache, daB der Ki¥iger von einer lange zuriick-
liegendeanerletzang der Treupflicht durch die Be-
klagte erfuhr, nicht geeignet, die Annahme zu recht-
fertigen, daB der Zerriittungszustand der Ehe der
Parteien, wie er im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung des Berufungsgerichts vorlag, nicht vom
Klidger Uberwiegend verschﬁldet worden sei. Die von den
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'Berufuhgsgerioht getroffenen Feststellungen er-
geben, daBl sich der Kliger schon lange Zeit, bevor
er die briefliche Nachricht von seinem Bruder er-
hielt, von der Beklagten endgiiltig abgewendet hatte.
Es ist nichts dafilr hervorgetreten, dafl der Kliger
zu der Beklagten zuriickgefunden hdtte, wenn er die
Nachricht nicht erhalten hitte. Die erlangte Kennt-
nis von der angeblichen fritheren Verfehlung der Be-
klagten kdme als eine Tatsache, die die bisher be-
stehende alleinige oder iiberwiegende Schuld des K1&-
gers an der Zerrtittung der Ehe ausschlieflen kbnnte,
nur in Betracht, wenn er substantiiert vorgetragen
hédtte, daf und weshald er im Begriff war, seine Ein-
stellung gegeniiber der Beklagten zu 4ndern, und in-
wiefern er gerade durch die Nachricht iliber eine frii-
here Treuwidrigkeit der Beklagten bestimmt wurde, an
seiner ehefeindlichen Einstellung festguhalten. Die
festgestellte seit Jahrem zum Ausdruck gekommene
‘Haltung des Kl#gers spricht in hohem MaBe dagégen,
dafl die Nachricht des Bruders auf geine Gesinnung

- gegeniiber der Beklagten noch irgend einen EinfluB
gehabt hat. '

" Bine gréfere Bedeutung fir die Zerriittung der
Ehe hétte dem Umstand, daB der Kldger von einer
Treupflichtverletzung der Beklagten erfuhr, zukom-
men kbnnen, wenn er sich von der Beklagten bereits
vorher Wegen eines dahingehenden Verdachts entfrem-
det hatte und nunmehr durch die Bestédtigung des Ver-
dachts in seiner ehefeindlichen Einstellung bestirkt
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worden wire. Dann wire diese Binstellung, deren
Berechtigung sich nachtrédglich ergeben hitte, nicht
die vom Kldger schuldhaft gesetzte -maBgebliche Zer-
riittungsursache, So liegt es jedoch nicht, wenn der
Kldger sich aus ganz anderen Griinden von der Beklag- -
ten endgiltig abgewendet und erst spiter von einer
von ihr begangenen Verfehlung erfahren hat, die ‘sei-~
ne Einstellung nicht mehr beeinflufit.

4. Beil der~Prufung, obh der Beklagten im Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung des Berufungs-
gerichts die Bindung an die Ehe oder die zumutbare
Bereitschaft, die Ehe fortzusetzeh, fehle, hatte das
Berufungsgericht die von dem Klégef vorgebrachten
Tatsachen aus der Zeit nach der letzten Verhandlung
des Vorprozesses, aus denen er das Fehlen der Bin-
dung der Beklagten herleitet, in Veibindung mit den
dafiir erheblichen Tatsachen aus fritherer Zeit, gleich-
giltig, ob diese dem Kléger in den Vorprozessen be-
kammt waren oder nicht, zu beriicksichtigen. Es ge-
nigt aber auch dafiir nicht, ausschliefilich auf Vor-
génge zuriickzugreifen, die vor der letzten Verhand-
lung des Vorprozesses lagen, selbst wenn sie dem
Kliger damals noch nicht bekannt waren, denn wenn
~allein auf Grund solcher Vorgénge die Bindung der
Beklagten an die Ehe verneint wiirde, wiirde die Ent-
scheidung des Vorprozesses korrigiert und in die
Rechtskraft eingegriffen (BGHZ 45, 329, 335).
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DPatsachen aus der Zeit nach der letzten Ver— .
handlung des VorprozeSSes, aus denen sich ergibt,
daB die Beklagte nicht mehr an die Ehe gebunden
ist, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt.
Aus den Feststellungen des BerufungSgerlchts geht |
ferner hervor, daB8 aus dem Verhalten der Beklagten
nach diesem Zeitpunkt auch bei einer umfassenden '
Wirdigung im Zusammenhang mit ihrem fritheren Ver-
halten nicht auf den Verlust ihrer Bindung an die
The geschlossen werden kann. ) '

Zu Unrecht riigt die Revision, daB das Beru-
fungsgericht der Behauptung des Klégers, die Be-
klagte habe seinen Bruder zum Ehebruch zu bringen
versucht, natte nachgehen miissen, weil nur unter
Berlckeichtigung der gesamten Umstinde beurteilt
“werden konne, ob ein solches Verhalten gegen die
Bindung an die Ehe spreche. Das Berufungsgericht
hat die Behauptung des Kldgers als richtig unter-
stellt und sie als unerheblich bezeichnet, denn
ein solcher elnmallger Vorfall ermbgliche oder
verstarke nicht den Schlufl, daB der Beklagten die
Bindung an die Fhe fehle. Eine derartige Unterstel-
‘lung und Wirdigung ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, zumal der angebliche Vorfall in den vor-
gelegten Briefen des Bruders des Klagers in allen
- Bingelheiten geschlldert wird und anzunehmen ist,
daf- das Berufungsgericht diese Schilderung bei dep_'
| Unterstellung mitberilicksichtigt hat. Es 11egt im
- Rahnien dexr ihm- obllegenden Beweiswiirdigung, wenn. es
den Vorfall in Verbindung mit allen anderen dafir
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erheblichen Tatsgchen nicht als geeignet fiir den
Nachweis angesehen hat, das die Beklagte im Zeit-
punkt der_letzten mindlichen Verhandlqng.nicht,mehr )
an die Ehe gebunden sei. '

Die'Béhauptung; die Beklagte habe seinerzeit
erklért, zu einem Kriippel wolle sie nicht, muB auch.
in diesem Zusammenhang auBer Betracht bleiben, da
der KlHger sie nicht aufrechterhalten hat. Die Be-
deutung, die dem Verbleiben der Beklagten in Ober-
schlesien fir die Frage ihrer Bindung an die Ehe
beizumessen ist, hat das Berufungsgericht gewiirdigt.
Es trifft nicht zu, dafl das Berufungsgericht dabeil
die MaBstHbe des § 43 EheG angewendet habe. Zwar
heiBt es in dem angefochtenen Urteil, bereits das
Obérlandesgericht in Stuttgart habe ausgefilhrt, és
sel nicht bewiesen, daB das Verbleiben der Beklagten
in Kdnigshiitte eine schuldhafte Eheverfehlung dar-
stelle; dann aber hat das Berufungsgericht weiter
gesagt, dieses Verbleiben gebe dariiber hinaus auch -
keinen Anhalt filr die Annahme, daf der Beklagten
die Bindung an die Ehe fehle.

Die Revision macht schlieBlich geltend, das Be-
rufungsgericht habe dem Kléger fiir dem Nachweis der
inneren Tatsache, daB der Beklagten die Bindung an
die Ehe fehle, zu Unrecht nicht die Beweiserleich-
‘terungen gewihrt, die filr den Nachweis negativer
Tatsachen zugestanden wiirden. Auch diese Riige ist
- unbegriindet. Die Feststellung, welche innere Einsfe1~
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lung der beklagte Fhegatte gegeniiber dem Kléger hat,
betrifft keine negative Tatsache. Es kdnnen aber, auch
wenn der volle Beweis fiir das Fehlen der Bindung nicht

' erbracht ist, so viele Umst#nde gegen die‘Bindung des

beklagten Ehega&ten an die Ehe sprechen, daB insoweit
‘zu Gunsten des Klégers eine tatsiichliche Vermutung |
gegeben ist, die der beklagte Ehegatte entkrdften muB. -
Ob eine solche tatsichliche Vermutung besfeht, unter-
liegt weitgehend der Beurteilung des Richters der Tat-
sacheninstanz. Es ist kein Rechtsfehler, daf das Beru-
fungsgericht bei der hier gegebemen Sachlage nicht von -
einer gegen die Beklagte sprechenden tatséichlichen Ver-
'mutung ausgegangen ist..Auch die unterstellte Treu-
pflichtverletzung der Beklagten mit dem Bruder des Kl#é-
gers nétigte das Berufungsgericht nicht, eine tatsich-
liche Vermutung anzunehmen.

5. Nach alledem ist die Klage mit Recht abgewiesen wor-
den, und die Revision gegen das dile KlagabWeisungibe-
stitigendes Urteil des Berufungsgerichts muB suriickge-
wiesen werden. | |
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1
ZP0. '

Ascher Raske Wiistenberg

Dr. Graf “von der Mihlen
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