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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. QOktober 1964
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und
der Bundesricater Johannsen, Wiistenberg, MaaB und
Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

" Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Pamberg
vom 10. Juli 1963 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlurg
und “ntscheidung, auch itber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

L]

Von Rechts wegen

Tatbestond:
Die Parteien haben am 20. November 1954 vor denr
Standesbeanten in Bamberg geheiratet. Der Kliger var
damals 22, diec Beklagte 18 Jahre alt. Der an (D
1955 geborene Sohn Edgar ist am 18. Mirz 1957 ver-
storhen. Anfang Mai 1958 kam es zum letzten Male zun
Geschlechtsverkehr zwischen den Parteien. Am 24. 'ai
1958 zog der Kldger aus der damaligen Vohnung der
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Parteien aus. Er fand bei seinen damals im gleichen
Hause wohnenden Eltern Unterkunft.

Der Klidger steht als Fernmmeldetechniker im

Dienste der Bundespost, die Beklagte ist im Schnelli. :

ausgebildet worden. Dic Mutter des Kjiigers leidet cn
multipler Sklerose, sie ist geldhmt:, dauernd bett-
ligerig und pflegebediirftig.

Mit einer Anfang Januar 1959 erhobenen Klage
begehrte der Xl#iger die Scheidung sciner Ehe nach
§ 43 Ehe@. Das die Klage abweisende Urteil des ILanéd-
gerichts ist durch die Riicknahme der vom Kléger ein-e-
legten Berufung rechtskrédftig geworden.

Am 26. September 1962 hat der Kliger wiederum
Klage auf Scheiiung seiner Ehe erhoben und den
Scheidungsanspruch auf § 48 EheG gestiitzt. Zur Be-
griindung seiner Klage hat er vorgetragen, die Ehe
sei damals geschlossen worden, weil die Beklagte ein
Kind erwartet habe. Es sei schon nach der standescunt-
lichen und vor der kirchlichen Trauung zu Streiti:-
keiten zwischen den Parteien gekommen. Die Peklegtce
habe ihm nach einer Auseinandersetzung den Lhering
vor die FiiBe zeworfen, als "Antwort" auf Ohrfeigen,
die 'sie von ihrer Mutter erhalten habe.’Diese Chr-
feigen habe die Mutter der Beklagten fiir angebracht
gehalten, weil sich die Beklagte geweigert habe,
auf Bitten des Kliégers eine Lampe zu sdubern, rit
der er beschiftigt gewesen sei.
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Auch in der folgenden Zeit habe sich die Pe-
klagte gegeniiber dem Kliger ablehnend verhalten.
Das habe sich darin gezeigt, daB sie "bockig"
gewesen sei und mit dem Kliéger tage- oder wochenlong
nicht oder nur im notwendigsten Unpfange gesprochen
habe.

Zu einem dérartigen Verhalten habe er koine
Veranlassung gegeben. Er habe alles getan, um
wihrend der ersten Jahre der Ehe die wirtschefilichen
Verhéltnissc'ﬁer Parteien zu verbessern. Nehezu sciren
gesamten Lohn habe er an die Beklagte abgegeben und
noch Nebenarboiten ausgefiihrt und dadurch erst ermdz-
licht, daB die Abzahlungsraten fiir eine Reihe tedeu-
tender Anscharifungen entrichtet werden konnten.
Hierfiir habe die Beklagte kein Wort der Anerkennung
gefunden., Sie habe im Gegenteil dem Kliiger vorgehaltexn,
daB er nichts in die Ehe gebracht habe. So habe sie
Anfang 1957 den Klidger durch die Worte gereizt: "Jas
hast Du denn gehabt ? Nicht a mal a Bettla hast Du
gehabt!" Daraufhin sei es zwischen den Parteien erst-
mals zu Tdtlichkeiten gekommen, der Kliéger habe nimlicr
in seiner Erregung der Beklagten einige Schlége zauf
die Arme versetzt. '

Das Zusammenleben der Parteien sei noch weiter
durch einen Brief belastet worden, den der Bruder cer
Peklagten, Edgar Brust, am 20. Juni 1957 an den Kiirom
geschrieben habve. In diesem Schreiben hate ihn cer
Bruder der Beklagten, ein langjdhriger Freund des
Klégers, tief veyletzt und ihn den Vorvurf gemacht,
er habe die Beklagte unmenschlich behandelt. Aus dem



Inhalt des Schreibens habe der Klidger folgern miissen,
daB die Beklagte ihre Angehbrigen ilber Vorgingc in
der Ehe unrichtig oder grob entstellend unterrichtet
habe.

In der Zcit nach dem letzten Geschlechtsverkehr
habe die Beklagte nachts Szenen gemacht, indem sie
aufgestanden und dann jammernd auf den Boden gefallen
sei. Arztliche Hilfe habe sie gleichwohl verweigert.
Es sei auch vorgekommen, daB der Kliger mach der
spdten Heimkehr von auswdrtiger Tétigkeit das Schlaf-
. zimmer abgeschlossen gefunden habe. Die Beklogto
habe ihm wiederholt den Zutritt zum Schlafzirmer ver-
wehrt. Auf das Zyreden des Kl#gers sei sie nicht
eingegangen, so daB es schlieBlich Ende Mai dazu ge~
kommen sci, dafl der Kliger die Wohnung seiner Eltern
aufgesucht habe.

Die Beklagte habe dann das Schlafzimmer abge-~
sperrt und nach und nach heimlich Sachen aus der
Wohnung weggebracht. Als der Klidger das entdeckt hale,
sei es im Juli 1958 zu heftigen Auseinandersetzungen
mit THdtlichkeiten gwischen den Parteien gekommen.

Der Kldger hat beantragt, die Ehe zu scheiden.
Die Reklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen; hilfs-
weise hat sie veantragt, auszusprechen, daB den Kliiger
ein Verschulden treffe.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, daf die

Ehe noch nicht unheilbal zerriittet sei. Sie sei tereit,

wieder mit dem Kliger zussammenzuleben, voraucgeseizt,
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daB er sich bessere und sein ehebrecherisches Ver-
hdltnis mit Frau R@p aufgébe. Dazu hat sic be-
hauptet, Frau R@ sei schon zur Zeit des ersten
Scheidungsprozesses schwanger gewesen und habe ihm
inzwischen drei Kigder geboren. ’

Soweit dic Ehe zerriittet sei, sei das allein
dem Kl&iger zur Last zu legen, vor allem deshalb,
weil er sich grundlos von der Beklagten getrennt
hauve. Dic Beklagte hat ferner darauf hingewiesen,
daB der Kldger, von Natur barsch und grob, mit ihr
meist im Kommandoton gesprochen habe.

Das Landgericht hat beide Parteien gehtrt. Es
hat die Klage abgewiesen. In den Griinden seiner
Entscheidung hat es ausgefiihrt, daB die h#usliche
Gemeinschaft der Parteien seit mehr als drei Jahren
aufgehoben und¢ ihre Ehe unheilbar zerriittet sei..
Es hat in den @Griinden seiner Entscheidung weiter
gesagt, daB der Widerspruch der Beklagten die Schei-
dung der Ehe nach § 48 EheG nicht zulasse. PRereits
in dem friiheren Scheidungsrechtsstreit sei der Be-
klagten keine schwerc Eheverfehlung nachgewiesen
worden, die fiir die Zerrﬁftung der Ehe hiitte ursiich-
lich gein konnen. Auf dic damals geltend gemachten
Umsténde sei jetzt nicht mehr einzugehen, da sie nicht
anders gewiirdigt werden konnten, als dicsin dem rcek*:-
kriaftig gewordenen Urteil geschehen sei (§ 616 ZIQ).
Im librigen seien die vom KlZger wiihrend des orsicn
Scheidungsrechtsstreits aufgenommencn Bezichunger zu
Frau Rabe der Grund dafiir, daB die Ehe jetzt tief
und unhéilbar zerriittet sei. Der Beklagten fehle weder



die Bindung an die Ehe noch die zumutbare Rereit-
schaft, sie fortzusetzen.

Der Klidger hat dieses Urteil mit der Rerufung
angefochten und zur Bggrindung seines Rechtsnittels
vorgetragen, das Landgericht habe die Vorschrift des
§ 616 ZPO hier zu Unrecht angewendt. Er hat ferner
geltend gemacht, daB die Ehe der Parteien schon
Ende Mai 1958 unheilbar zerriittet gewesen séi, Tedox
die tatlichen Auseinandersetzungen mit der Beklostern
im Juli 1958 noch die Regiehungen des Kligers zu
Frau R@P hétten daher eine ihm zur Last fallende
Ursache fiir die Zerriittung der Ehe abgeben kinnen,
Die Beklagte habe ihre Angehorigen gegen den Kléger
aufgehetzt und ohne Widerspruch zugelassen, déB der
Kliger seit Ende Mai 1958 bei seinen Eltern nichtigte.
Anstatt sich hiergegen zur Wehr zu setzen, habe sie
hinter dem Rlicken des Kldgers die Wohnung ausgeriiumt.
Ihre Behauptung, sie sei bereit, die eheliche Gemein-
schaft mit dem Kléger wieder aufzunehmen, sei swecl-
bedingt und nicht glaubhaft. Mit ihrem Widerspruch
gegen die Scheidung verfolge die Beklagte nur den
Zweck, eine neue Ene des Klégers zu verhindern.

v

Die Beklegte hiélt dagegen das angefochtene Urteil

fiir zutreffenc und bittet, die Berufung zuriickzuweicen.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Land-e-
richts bestétigt.

Mit seiner Revision will der Kliéger errcichen,
daB3 die Ehe der Parteien ohne Schuldausspruch ge-
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schieden wird.

Die Reklagte bittet, die Revision des Klégers
zurilickzuweisen,

[ ]
Entscheidungseriinde:

Das Rechtsmittel ist begriindet.

1. Ebenso wie das Landgericht ist das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis gekommen, dafl die hiusliche
Gemeinschaft der Parteien seit mehr als drei Jahren
nicht mehr besteht und die Wiederherstecllung einer
dem Wesen der Ehc entsprechenden Lebensgemeinschaft
infolge daer unheilbaren Zerriittung des ehelichen
Verhdltnisses nicht mehr zu erwarten ist. Danach lie-
gen die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG vor.

Nach § 547 Abs. 1 ZPO kann das Revisionsgerick?
nur nachpriifen, ob der Widerspruch der Beklagten dic
Scheidung der Ehe nicht zuldBt (§ 48 Abs. 2 EheG).

Bei der Entscheidung ilber den Widerspruch der
Beklagten hat das RBRerufungsgericht im Einkleng nit
der Rechtsprechung des Rundesgerichtshofs zu § 616 ZI0
(NJ% 64, 249 Nr. 6) ohne Rechtsfehlereangenommen, cal
das friihere Urteil des Landgerichts, durch das die
auf § 43 EheG gestiitzte Klage abgewiesen worden waor,
weil der Klédger eine unverziehenc schwere Eheverfehlurg
der Reklagten nicht nachzuweisen vermochte, dic Ge-
richte nicht von der Pflicht vefreit, in einem auf



§ 48 EheG gestiitzten Rechtsstreit die fiir die
Zerrﬁttuné der Ehe bedeutsamen Ursachen zu priifen
und zu wiirdigen. Weil in dem auf § 48 EheG gestiitzton
Scheidungsveriahren iiber andere Rechtsfragen als

bei einer Klage aus § 43 EheG zu entscheiden ist,
wie in der angefiihrten Entscheidung angefiihrt worden
ist, kann der'Abweisung der auf § 43 BheG gostiitzten
Klage keine bindende Wirkung fiir die nach § 48 EheG
‘erhobene Klage zukommen.

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gekorm:n,
da8 der Kliiger durch sein Verhalten die Zerriittung
der Ehe iiberwiegend verschuldet hat. Nach der EBegriin-
dung des angefochtenen Urteils wollten die Parteicn
heiraten, nachdem sie schon léngere Zeit vorhér
. miteinander bekannt waren. Der Zeitpunkt der ihe-
schlieflung wurde, wie das Berufungsgericht festgestcllt
hat, durch die bevorstehende Geburt des Kindes bestirri.
Der Vorfall - vor der kirchlichen Trauung der Partcicn -
bei dem die Reklagte dem Kléger den Ehering vor die
FiiBe : warf, wurde durch das unversténdige Verhalten
aller Beteiligten ausgeldst, die spdter eingetreiene
Zerriittung der Ehe hat er nach Ansicht des Berufurgs-
gerichts nicht verursacht. Das begriindet der Rerufur::c-
richter mit der Feststellung,. die ersten Lhejukre der
Parteien seien zwar.-nicht ohne¢ Spannungen, ater Zoch
ohge tétliche Auseinandersetzungen verlaufen. Zu den
Spannungen sei es gekommen, weil die Beklogte vor und
nach der Geburt des Kindes berufstitig gewesen sei,
um, wie der Kliger vermutete, sich dadurch der ¥<lcge
seiner kranken Mutter entziehen zu kinnen. Im Jokre
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1957 1itt die Ehe darunter, da8 der Kliger sich zu
Titlichkeiten gegeniiber der Beklagten hinreiflen 1::2,
nachdem diese ihm in unschoner Weise seine Armut

bei der Heirat vorgehalten hatte. Nach den Griinden
des Berufungsurteils verschirften sich die Spannun~en
zwischen den Parteien durch einen Brief vom 20.6.1957,
in dem der Bruder der Reklagten dem Kldger in scharfem
Ton vorwarf, die Beklagte tyrannisch und unmenschlich
zu behandeln. Der Kldger nahm an, die Beklagte‘habc
ihre Angehtrigen iiber sein Verhalten falsch unter-
richtet und gadurch dieses Schreiben ausgelost. Das
hat das Berufungsgericht nicht als erwiesen angesehen,
jedoch featgestellt, daB sich die Parteien seitdem
weiter voreinander entfernten: Der Kliiger ging abends
sehr hdufig allein weg und verkehrte mit der Beklagto:
im Kommandoton, Im Januar 1959 erhob der Kliger die
erste Scgheidungsklage, nachdem er am 24, Mai 1958 zu
seinen ,Eltern gezogen war. Um diese Zeit und im Juli
1958 kam es zwischen den Parteien zu Auseinander-
setzungen, in deren Verlauf der Klidger diec Beklagte
miBhandelte.

Dieser Verlauf der Ehe beruht nach der Ansicht
des Berufungsg>richts darauf, daB8 der Klédger seit 1957
gegen die Reklagte lieblos,‘gewalttatig und riicksichtg-
los geworden ist und sie im Mai 1958 ohne ausreickencden
Grund verlassen hat. Mit dieser Begrﬁﬂhung hat das
Berufungsgericht die iiberwiegende Schuld des Kligers
an der Zerriittung der Ehe bejaht und das die Klegge
abweisende Urteil des landgerichts bestitigt.
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2. Fir ¢ie Beurteilung des Verlaufs der Ehe und
die Entscheidung dariiber, ob schuldhaftes Verhelten
des einen oder anderen Eheteils die Zerriittung der
Ehe verursacht hat, hat das Berufungsgericht nicht

_ verwertet, was der XKliger in der letzten miindliclken

Verhandlung vor dem Berufungsgericht am 28.6.1963
und in den Schriftsdtzen vom 2. und 8.7.1963 vorgo-
tragen und unter Reweis gestellt hattc. Er hatte
behauptet, die Beklagte habe ihren Haushalt und das
Kind - im Sduglingsalter - nicht ordentlich versorgt
und ihre geldhmte Schwieger?utter nicht gepflegt.

Mit diesem Vorbringen hat das Berufungsgericht den

Kldger unter Berufung auf die Bestimmungen der §§ 519,
529, 626 ZPQ esusgesachlossen und die Wiederertffnung
der miindlichen Verhandlung abgelehnt.

Mit Recht riigt die Revision, daB das Vorbringen
des Kldgers nicht mit dieser Begriindung zuriickge-
wiesen werden durftc.

a) In § 529 abs. 3 ZPO ist bestimmt, unter welcnen
Voraussetzungen Parteien mit solchem Vorbringen, dac
sie nicht in der Berufungsbegriindung (§ 519 Avs. 3
Nr. 2 ZP0O) angekiindigt haben, auczuschlieBer singd.
Diese Gprundsiélze iiber die Zuriickweisung vercpiileten
Vorbringens gelten nach § 626 ZPO fiir das Verfahren
in%Ehesachen nur eingeschriénkt: Die Zuriickweisung ist
einmal statthaft, wenn nach der Uberzeugung dos
Gerichts die Partei ihren neuen Vortrag deshalb so
spidt mitgeteilt hat, weil sie das.Verfahren verschlep-
pen wollte, ferner dann, wenn der Rerufungskléger das
neue Vorbringen aus grober Nachlissigkeit oder in
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Verschleppungsabsiéht nicht in der Berufungsbve-
griindung mitgeteilt hat (Stein-Jonas-Schonke-Pohle,
18, Aufl., Anm. 1a zu § 626 ZP0).

b) Der wiedergegebene Abschnitt der Griinde des
Berufungsurteils 1dBt nicht erkennen, ob das Rerufungc-
gericht § 626 ZPO so verstanden hat, es ist zuch aus
noch zu erdorternden Griinden nicht zu ersehen, dail
die Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser Gesetscg-
bestimmung hier vorlagen. '
4

Selbst wenn hier der Rerufungskldger nicht in
der Berufungsbegriindung angekiindigte Behauptungen
aus grober Nachlissigkeit erst in der miindlichen Ver-
handlung vom 28.6.196% erhoben hat, so kann das die
Zuriickweisung nicht rechtfertigen, weil das Gericht
das persdnlich2 Erscheinen der Parteien zur Vernelrung
vor dem Berufungsgericht (§ 619 ZPO) angeordnet und
der Vorsitzende in der dafiir bestimmten mindlichen
Verhandlung dem Rerufungskliger gestattet hat, seine
bisherige Tatsachendarstellung in wesentlichen Punkien

. e ettt Gy

des Verlaufes der Ehe in der Verhandlung vcm 28.6.1C(7
erstmals behauptet, die Beklagte habe sich oft nickt
um das Kind der Parteien gekiimmert, es an e¢in Schaukel-
pferd und dieses an das Bett der achwerkranken utter
des Klégers gebunden, ohne daf das Kind versorgt
wurde. Er hatte weiter im einzelnen geschildert, dz®
sie nicht gehorig fiir die Efnﬁhrung des Kliigers ge-
sorgt habe und selbst zur Arbeit gegangen sei, um

ihre kranke Schwiegermutter nicht versorgen zu riissen.
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Der ProzeBbevollmiichtigte der Beklagten hat nach
dem Inhalt der Sitzungsniederschrift diesc Aus-
dehnung des Vortrags des Klégers nicht beenstandet
(§ 140 zP0), diec Beklagte hat vielmehr auch cachlicl

dazu Stellung genommen. Im Interesse einer ercchiz?:.

den Erdsrterung und Viirdigung der Ursachen der Zer-
riitttung der Epne war dieses Verfahren auch sachdicn-
lich.

Unter diesen Umstdnden konnte der Berufungs-
richter diesen von ihm selbst zugelassenen Vortrag
neuer Tatsachen aber nicht unter Perufung auf § 626
ZP0 zuriickweisen, zumal es im Eheverfahren fiir die
Parteien anerkennenswerte Griinde geben kann, mit
neuen Behauptungen so lange wic moglich zuriickzu-
halten, wenn diese geeignet sind, den Gegner herab
zusetzen und die ProzeBfithrung zu erschweren. Dersr-
tige Gesichtspunkte nétigen im Verfahren in Zhe-
sachen zu einer vorsichtigen Anwendung des § €26 Z1C,

Aus allen diesen Griinden durfte das Berufungs-
gericht mit der wiedergegebenen Begriindung den
Kliger mit den iy der Verhandlung vom 28.6.1963
vorgetragenen Tatsachen nicht augsschliefien. Ihre
Bedeutung fiir die Entscheidung iiber die Schuldfrcge
liegt auf der Hand.
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Das angefochtene Urteil muB deshalb aufge-
hoben und der Rechtsstreit an die Vorinstangz
zuriickverwiesen werden. Hierdurch erhilt dexr Kliger

Gelegenheit, seinen Vortrag und seine Beweisangetote
zu wiederholen.

Ascher Johannsen Wistenberg

MaaB Dr. Loewenheim
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