Hachschlegwerks Ja
Antlicho Sammlung: nein

BEG §§ 81, 93; ZPO § 322

Zur Frege dor Bindung an die in einem rechtskrdaftigen .
Urteil orfolgte rechtliche Hinordnung des Anspruchs auf
Kaopitalentschddigung wegen Berufsschadens in einem spé-
teren dio Berufsschadensrente betreffenden Verfahren.,

BEG § 76; 3. DV-BEG § 14

Zur Frage dor dinstufung eines Handwerksmeisters, dessen
Einkormen in den letzten drel Jahren vor der Verfolgung
dig Tabellensitze des mitileren Dienstes nicht erreicht
hav.

BEG §§ 121, 122, 228; 3., W.~BEG § 39

Zur Frage dor Anrechnung einor Landesbeschéddigtenrente
cuf dic Berufspchadensrente und den Jahresbetrag dieser
Renta, '

BiG §% 9, 1o, 31; 2. DV-BEG § 15

Zur Frage der Anrechnung einer Invalidenrente aus der
deutschen Sozialversicherung auf eine nach dem BEG geo-~
leinsteto Gesundheitsschadensrente, insbesondere wonn
bheido aus demselben Tathestand hergeleitet wexrden.

BGH, Urtoil vom 19. Juni 1963 -~ IV ZR 312/62 - O%g ggg%eswig
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am 19, Juni 1963
nlett, Justizobersekretir
xWJ Urkundsbeamter der

Goschiiftostelle

Im Namen d es Volkoaes

In dem Entschﬁdigungsrecbtéétieit

dos Landes Schleswig~Holstein,
vertroten durch das Landesentschadigungsamt in Xiel, Gartgnr%,<‘
strale )

Beklagten, Rovisionsklégers und
Anschlufrevisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméichtigters: Rechtsanwalt Dr. G in G-

gegen

den Schlossormeister Hermann B (D . "G,
/D Strate @,

Kléger, Revisionsbeklagton
und AnschluBrevisionskliiger,

. Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. @.mn GHNEEED
in G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niindliche
Verhandlung vom 12. Juni 1963 unter Mitwirkung der Bundesrich-
tér Raske, Wiistenberg, Maal, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision des heklaegten Landes gegen das Urteil

des 4, Zivilsenats (Entschidigungssenate) des Schlos-
wig—Holsteiniaéhen Overlandesgerichts in Schleswig von
28, Februer 1962 wird zuriickgewiesen,

Auf die AnschluBrevision des Klédgers wird das genannte
Urteil aufgehoben, soweit die Klage abgewiesen und die
Berufung des Kligers gegen das am 11./12, April 1961



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

an Verkiindungs Statt zugestellte Urteil der

1, Entschédigungskammer des Landgerichts in Kiel

vom 22. Midrz 1961 zuriickgewiesen und soweit iber

die euBergorichtlichen Kosten des Rechtsstreits
entschieden ist. In diesem Umfeng und zur Ent-
scheidung iiber die auBergerichtlicheh Kosten deo
Rovisionsrechtszugs : wird der Rochtsstreit zur or-
neuton Verhandlung und Entscheidung an das Berufungo-
gericht zuriickverwiesen,

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist frei von
gerichtlichen Gebithron und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Der am @D GHJEP 1897 geborene Kliger war sclb-
tdndiger Schlossermeister. Er betrieb seit dem 1. Januer
93?7 in NP ¢inc Schlosserwerkstatt. Fremde Arbeits-
xrédfte beschiftigte or nicht. Sein Betrieb wihrde Zndo August
1939 auf behtrdliche Anordnung stillgelegt. Vom 1. Septamber
1239 on wurde der Kliger bei der Firma L@~ und S@-Lo@P-
@ Subl in "GP dienstverpflichtet. Er arbeitete in
dicsem Riistungsbetrieb als Dreher und erhielt einen Vochen-
lohn von 45 RM. Eine Schnelldrehbank und eine Tischhobel-
maschino aus seiner Werkstatt wurden beschlagnahmt und an
die Firna L@~ und SE@-Le@D GrnbH vermietet. Wiahrend
dor Thtigkeit in diesem Riistungshetrieb HuBerte der Kliiger
sich abfH#llig iiber das nationalsozialistische Systom. Er
wurde deswogen am 8. Mirz 1940 von dexr Geheimen Staatapo-
lizoi festgenomaen und bis zvm 24. Juni 1942 in den Konzon-
trationslagern Sachsenhausen und Neuengamme festgehaltoen.
Nach der Entlassung arbeitete er als Schlosser bei der Fin-
na li@P & Ho@llP in V@I fir einen Wochenlohn von
45 RM, Spiter erhielt der Kléger seine Werkstatt durch die
Bosatzungemacht guriick. Seinen Betrieb nahm er im Juni 1945
wicder auf. Der Kléger, der eine Haftentschéidigung erhaltecn
hat und nach Landesrecht eine OdN-Beschiidigtenrente fir eine
Mindorung der Erwerbsfihigkeit von 20 % fir die Zeit sait
dom 1. Januar 1948 bezieht, beansprucht Entschédigung wegen
Gesundheitsschadens sowie wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen nach dem Bundesentschiddigungsgesetz. '

o
1

Dic Entschddigungsbehsrde hat ihm durch Bescheid vom
16, lezembor 1957 wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
durch Verlust des Arbeitsplatzes im privaten Dienst unter
Zinstufung in die vergleichbare Beamtengruppe des mittlercn
Dienstes fiir die Dauer der Inhaftierung eine Kapitalent-
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schiidigung in Hthe von 1 350 DM zuerkannt.

Der Klidger, der geltend macht, er sei aus einer sclh-
sténdigen Zrwerbstitigkeit verdringt worden, hat Klage ar-
hoben.

Dag Landgericht hat ihm durch Urteil vom 7. Janucr 1959
cine weitere Kapitalentschéddigung von 270 IM zugesprochen und
die Mehrforderung abgewioesen., 2s hat die Ansicht vertreten,
nur dic Inhaftierung, nicht aber die Dienstverpflichtung,
stolle cine nationalsozialistische Gewaltmafiahme dor. Fiir
die Dauer der Haft vom 8. Midrz 1940 bis zum 24. Juni 1942
sol der Klédger jedoch nach den fiir selbsténdige Berufa
geltenden Vorschriften unter Einstufung in den mittleren
Dionst zu entschidigen.

Die Berufung des Kligers, mit der er eine weitore Ka-
italentschiédigung wegen Verdréngung aus einer selbstindi~
gon Lrwerbstétigkeit auch filr die Zeit vom 24. Jduni 1942 bvis

zum 31, Dezember 1949 verlangt hat, ist durch Urteil des
Oberlandesgerichts vom 9. September 1959 zuriickgewiesen vior-
don. Das Oberlandesgericht hat die VerfolgungsmaBnahmen choen-
falls nur in der Inhaftierung gesehen und ausgefithrt, der
Kldger sei durch die Festnahme in einer unselbstiindigen
Erverbstitigkeit als dienstverpflichteter Dreher getroffen
worden, und er habe alsbald nach der Haftentlassung eino
gleichartige Beschédftigung mit gleichem Lohn wiedergofun-
don.

Der erkennende Senat hat die gegen die Nichtzulassung
dor Hevision eingelegte sofortige Beschwerde des Xlégers
durch BeschluB8 vom 29. Januer 1960 zuriickgewiesen.

wihrond dieser Rechtsstreit anhiéingig war, hat dex
Kliger em 1. Mai 1959 seinen Schlossereibetrieb aufgegebon.
Zr nat sein Heusgrundstiick mit der Werkstatt veriduBert go-
gen eine vom 1, Juli 1959 an zu zahlende Leibrente von mo-
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nailich 150 DM und Gewidhrung eines unentgeltlichen Vohn-
rechts im Hause zum Mietwert von monatlich 30 DM. Mit Wir-
¥ung vom 1. November 1959 erhdlt der Kléger von der Landes-
versicherungsanstalt wegen Erwerbsunfihigkeit eine Rente
von monatlich 91,90 DH. '

Am 25, November 1959 hat der Kléger der Entschi-
digungsbehdrdae erkldrt, or wihle die Berufsschadensrcnte
wegen Schadens in seolbsténdiger THtigkeit. Die sntachiddi-~
gungsoohsrde hat es durch Bescheid vom 29, Dezember 1959
abgelehnt, ibhm einc Rente zuzuerkennen, weil er die Trist
fiir das Renteonwvehlrecht versiumt habe und die in § 82 B¢
vorgasohenen Voraussetzungen fiir das Rentenwahlrecht i
dem Zeitpunki, in dem im Vorprozefl die letzte miindliche
Verhandlung vor dem Landgericht stattgefunden habe, nicht
vorgalegen hédtton.

Der Klidger hat XKlage erhoben.

Einen weiteren Antrag des Kldgers auf Entschéddigunra
wegon Schedens an Xorper und Gesundheit nach dem Bundesont-
schédigungsgesetz hat die Entschddigungsbehsrde durch Be-
scheld vom 1o. Qktober 1958 mit der Begriindung abgelehnt.
es liogo kaine verfolgungshedingte Minderung der Zrwerbs-
fithigkeit von mindestens 25 % vor.

Auch dagegen hat der Kliger Klage orhoben. Er hat
vorgetregen, er sei durch die ausgedshnte Krampfadorbildung
ail linken Bein, die verfolgungsbedingt sei, mindestens 4o ¢,
insgosamt aber 7o bis 8o % erwerhsgemindert.

Das Laendgericht hat beide Klagen zur gemeinsamen Ver-
hondlung und =ntscheidung verbundon.

Der Kliger hat im ersten Rechtszug beantregt,
das beklagte Land zu verurteilen, an ihn zu leisten



a) Entschidigung fir Gesundheitsschizden unter
Annahme oiner Minderung der Erwerbsfdhigkeit
von mindestens 25 % unter Einreihung in den
mittleren Dienst fiix die Zeit vom 24. Juni
1942 an,

b) Entschi#digung fiir Verdringung aus selbstin-
diger Tdtigkeit in Form ciner Berufsschadons-
rente vom 1, Mai 1959 an zuziiglich einer Jah-
rescntochddigung auf der Grundlage der Ein-
stufung in den mittleren Dienst,

hilfswoise wegen Verdr#dngung aus unselbstén-
diger Tdtigkeit fiir die Zeit vom 1. November
1953 an,

und zwar unter Anrechnung der gezahlten 0dN-Rento
auf die Entschiddigung fiir Gesundheitsaschaden und
dor gezahlten Kapitalentschidigung fiir Berufascha-
den auf die Entschidigung fiir den Berufsschadon.

Das beklagte Land hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat das beklagte Land durch Urteil,
das den Parteien an Verkiindungs Statt am 11./12. April 1961
zugestollt worden ist, verurteilt, an den Kldger 4 T12 DIl
sowie vom 1. April 1961 an unter Fortfall der landesrechti-
lichen Rento eine Rente von monatlich 144 DM zu zahlen; in
ubrigon'hat es die Klage abgewiesen. Bs ist davon ausge-
gangen, deB dem in den mittleren Dienst einzustufenden
Xléger fur die Zeit vom 1. November 1953 an nach den fiir
unsolbstindige Berufe geltenden Vorschriften eine Berufs-
schadensrente von monatlich 100 DM zustehe, daB er ferner
fiir die Zeit vom 1. Janusr 1958 an wegen verfolgungsbe-
dingter Erwerbsminderung von 25 bis 30 # bei einer Zin-
stufung in den mittleren Dienst und nach einem Hundoxt=—'u




satz von 20 % oine Gesundheitsschedensrente von monatlich
"19 DIl zu beanspruchon habe, und daB fiir die Zeit vom
T. Jonuar 1958 an die Berufsschadensrente auf 25 DY zu

kiirzen sei,

Der Kldger hat Berufung eingelegt. Er ist dor Auffao-
sutng, def ihm diec Berufsschadensrente nach dén bei einer
Verdréngung aus selbstiindiger Erwerbstdtigkeit geltenden
Vorschriften und damit auch der Jahreshetrag zustehe, und
dal wogon des Gesundheitsschadens der Hundertsatz auf don
¥ittelwert von 27,5 % festzusoetzen sei..

Der Kligoer hat im zwelten Rechtszug beantragt,

das boklagte Land zu verurteiien, an ihn aufier den
zugesprochenen 4 712 DM und den fiir die Zeit vom

1, April 1961 bis zum 31. Dezember 1967 zugesprochencn
Rontonbetrédgen woitere 7 329 DM und fiir die Zeit vom
1, Januar 1962 an eine Hente von monatlich 410,25 DM
zu zahlen,

Das beklagte Land hat beantragt,

die Berufung des Kligers zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 28. Februar
1962 das Urteil des Landgerichts teilweise geindert und neu
gefadt., Es hat des beklagte Land verurteilt, an den Kliger
7 310 DM sowio vom 1, April 1967 en unter Fortfall der lan-
desroechtlichen Besqhﬁdigtenrente eine Rente von monatlich

%00 DM zu zahlen abziiglich der fir die Zeit seit dem 1. April

1967 bereits geleisteten Rentenbetrdge. Im iibrigen hat dos

Oberlandesgoricht es bei dexr Abwaeisung der Klege belasson und

die Berufung des Kldgers guriickgewiesen.

Mit der Revision, die ?on dem erkennenden Senat zuge-
lassen worden ist, verfolgt:das beklegte Land den Antraog,

§
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die Berufung des Kliégers in vollem Umfang zurlickzuweisen,
weiter.

Der Klédger beantragt,
dio Revision zuriickzuweisen.

£ hat AnschluBSrevision oingelegt mit dem Antrag,
nach scinen in der Berufungsinstanz gestellten Antrigen
zu erkennen, soweit des Berufungsgericht ihnen nicht
entaprochen habe.

Das heklagte lLand heantragt,

die AnschluBrevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
I,

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, daf

dor Kléigoxr die Berufsschadensrente rechtzeitig gewiihlt hat,
mzg sich die Frist nach § 84 oder § 96 BEG bestimmen. Der
Loauf dor I'rist beginnt nicht, bevor diejenige intscheidung
rechiskriftig geworden ist, die endgiiltig ergibt, in welcher
Hoho dem Verfolgteon eine thitalentschﬁdigung zusteht.

2. Das Berufungsgericht hat dem Kléger die in § 81 BEG
vorgesehenc Rente wegen Verdréngung aus oeiner selbstéindigen
Bruerbstiitigkeit zuerkannt. Zwer sei der Klidger tatsichlich,
50 wird in dem angefochtenen Urteil susgefiihrt, durch natio-
nolsozialistische GewaltmaBnahmen in einer unselbstiindigen
Ervierbstéitigkelit als dienstverpflichteter Arbeitnehmer ge-
troffen worden, Das Lendgericht habe ihm aber im Vorprozel
fiir die Haftzeit vom 8., MErz 1940 bis zum 24. Juni 1942
rechtskriftig eine Kapitalentschddigung wegen ainer Vor-
dringung aus selbstéindiger Erwerbstétigkeit zuerkannt. Deran
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seien dio Gerichte im Verfshren itber die Rento gobundon.

Tio Revision macht geltend, die Rechtsnatur des zuer~
kannten Anspruchs ergebe sich augh daenn, wenn in der ﬁrtcils-
formol die Berufung gegen das Urteil der Vorinstanz ledig-

ich suriickgewicsen sei, aus den Grinden des Berufungsur-
teils, wenn diese Griinde andere soien als diejenigen des
rteils deo DLandgerichts. Das Berufungsgeriéhx habe im
Vorprozefl dem Xléger bei richtiger Auslegung seines dama~
ligen Urteils eine Kapitalentschidigung wegen Schadens im
privaten Dienst zugesprochen, es habe sich aber aus prozos-
gualen Grundon gehindert gosehen, die Urteilssumme herabzu-
setzon, vie cs an sich soiner rechtlichen Beurteilung ont-
syrochen hiitte, weil eine Knderung zu Lasten des Berui'nngs-
kligers untersagt gewesen sei. AuBerdem liege auch zus
Rochisgriinden koine Bindung an das Urteil des Vorprozesses
vor. dbenso wic bei der Einreihung in eine vergleichbare
Beamtengruppe bestehe das Risiko, des der Kliéger eingehe,
waenn or nach Zusprechung der Kapitalentschédigung die
Lonte wahlé, auch in diesem Punkte. Wenn die Kepitalont-
schéidigung rechtskriftig zugesprochen worden sei, kdnne
die Beroechtigung auch nicht mehr bestritten werden, soweit
dar Anspruch auf Kapitalentséhédigung notwendige Voraus-
satzung des Anspruchs auf Rente sei. Dagegen fohle, insbe-
sonderc unter Gesichtspunkten der Rechtskraft nach § 322
ZP0, jedor AnlaB fiir die Annahme, daB auch die Berechnungs-

grundlago fiir die Eente ganz odeor teilweise bereits in
Rochiskraft ilbergegangen und das spiéter erkennende Gericht

bei der ziffernmiBigen Berechnung der Rente nicht mohr v5l-
lig frei sei. Es entfallo deshalb auch der in § 83 Abu. 3
BlG vorgeschene Jahresbetrag der Rente.

Der Auffassung der Revision kann nicht beigetreten
worden.

Das in dem VorprozeB8 ergangene Urteil des Oberlandes-
gorichts ist in diesem Zusammenhang ohne Bedéutung. Das Obor~
landesgericht hatte sich nur deriiber auszusprechen, ob dem
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hliiger oino hdhere Kapitalentschidigung zuzuerkennen wor

als diejenige, die ihm bereits von der Entschédigungsbe-~
horde und dem Landgericht zugosprochen worden wer, und nur
dorauf, dafl dem Klidger keine weitere Entschiddigung zustehe,
erstreckt sich soine Rechtskraftwirkung . Sowait der Anspruch
auf Kapitalentschddigung dem Klidger durch den Bescheid dex
Zntschidigungsbehdrdo und das Urteil des TLandgerichis zuer~
kanut ist, ist or nicht in die Berufungsinstanz gelangt;
inscwoit ist deshalb auch nicht die rechtliche Qualifika-
tion, die das Berufungsgericht ihm hat zuteil werden lassen,
nefigebend, Die Frogoe, ob der Anspruch auf Kapitalentschiidi~
gung sich auf oino Verdringung aus einer selbstidndigon odor
unaelbetindigen Exworbstédtigkeit grindet, betrifft auch nicht
nur die Berechnungsgrundlegse der Berufsschudensrente. In dom
angcfochtenen‘Urteil wird zutreffend ausgefiihrt, daf die
fntechiéidigungsanspriche wegen Schadens im beruflichen Fort-
kemmen in ihrem Weson, ihren Voraussetzungen und ibror go-
sctzlichon AuSgestaltung verschieden sind, je nach decm, ob
sic aus einer Verdrdngung aus selbstdndiger oder unsolhstiin-
diger Titigkeit herrithren. Der Anspruch auf Kapitalontsché-
digung, der auf die §§ 74, 76 BEG gegrindet ist, ist cin
andorer ols derjenige, dexr sich auf die §§ 91, 92 BEG
stiitzt,

Wonn das Landgericht im Vorproze8 dem Kliger einen An-
spruch aufl Kapitalentschédigung'wegan Verdréngung'aus ciner
Sclbstiindigen Erwerbetdtigkeit zuerkamnt hat, so steht, da
fir den Umfang der Rechtskraft auch die rachtliche Einord-
nung, die das Gericht dem Anspruch gegeben hat, mafBgebend
ist (RGZ 136, 162, 163; BGH LM ZPO § 322 Nr, 30; Stein/Jo-
nas/Schsnke ZPO 18. Aufl., § 322 Apm. V 1; Wieczorek ZrO
§ 322 Anm. IV b 2; vesonders klar Rosenberg ZivilprozeB-
recht 9, Aufl., § 150 II 1), rechtskriftig fest, daB dor
Kléger einen Anspruch auf Kapitalentschidigung nach den
§§ 74, 76 BEG hat, Das ist in weiteren gwischen dagn Por-
teien schwebenden Verfahren maRgebend, auch soweit os
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gich um eine Vorfrage fiir andere daraus abgeleitete An-
gpriiche handelt (BGH IM ZPO § %22 Nr. 23), hier also,
soweit dor Anspruch auf die Kapitalentschidigung eine
Voraussotzung fir das Rentenwahlrecht ist (§ 81 BEG;
Urteil dos Senats RzW 1959, 40T HNr. 50).

Unerheblich ist es, daf im Vorprozef das Ilandgericht
dem Kliger nur eing Kapitalentscnddigung von 270 DM wagen
Verdrdngung aus einer selbstiéndigen Lrwerbstdtigkeit zucr-
kennt hat zusétslich zu der ihm von der Entschddigungsbe-
hérde zugecaprochenen Kepitalentschéddigung von 1 350 Dl,
die in dom insoweit unanfechtbar gewordensn Bescheid mit
oiner Verdringung aus einer unselbsténdigen Erwerbstidtig-
kait vegriindet worden ist. In dem Bescheid wird ausdriick-
lich abgelehnt, daB der KXliéger Anspruch auf Entachddigung
wogen Verdrdngung aus einem selbstiéndigen Beruf habe, Dioszer
Bescheid het zwer, soweit er unanfechtber ist, eilne der
materiellen Rechtskraft entsprechende Wirksamkeit (Urteile
des Senets RzW 1960, 48 Nr. 44, 327 Nr. 40); da aber das
Lundgexricht dem Xliéger auf die von ihm erhobene Klege
zu der von der Entschédigungshehtrde festgesetzten Kapital-
entschiddigung den Alters- und Hinterbliebenénzﬁschlag zuge-
sprochen hat mit der Begriindung, daf der Anspruch wegen
giner Verdriingung aus selbsténdiger Brwerbstitigkeit be-~
stche, nuB sich die von dem Landgericht vorgenommene 2»ocht-
liche Qualifizierung auf den Anspruéh, auch soweit die snt-
schiddigungsbohérde ihn unter einem anderen rechtlichen
Gasichtspunkt zuerkannt hat, erstrecken. Die fiir den An-
spruch auf den Zuschleg durch das Gericht erfolgto rechi-
liche Binordnung gilt unter den gezebenen Umsténden mit
Koehtskraftwirkung ohne weiteres auch fiir den Anspruch auf
die zugrundoliegende Kepitalentschddigung, da andernfalls
sich widersproechende unenfechtbare Entscheidungen vorlio-
gen wirden,



In dem vorliegenden Rechtsstreit hat sich deshalb
das Berufungsgoricht mit Recht daran goebhunden geschen, daf
der Kliger Anspruch auf Kapitalentschidigung nach den §§ 74,
76 BEG heobo und ibhm demnach das Rentenwahlrecht nach den
§§ 81, 82 BEG zustehs.

3. Beizutreton ist dem Berufungsgericht darin, daB die
Rechnungsgrundlogen der Berufsschadensrenta, insbesonderec
die ginrcihung in elne vergleichbare Beamtongruppe, selb-
stiindig zu prifen sind (Urteile des Senats RzW 1959, 262
r, 23, 407 Er. 50).

Das Berufurngsgericht hat den Kliger fiir die Beruis-
schadensrente in die vergleichbare Beamtengruppe des ein-
fachen Dienstos eingereciht, da er in den letzten drei Jahren
vor dem Beginn der Verfolgung das nach der Anlage % zur
5, DV-BEG maBgebende Vergleichseinkommen nicht erreicht
hobe. Tie Berufsausbildung konne zu keiner hsheren sZin-
stufung fihren. Der Kliiger habe vor der Schidigung kuine
fromden Arbeitskréfte beschidftigt und zu einem groBen Teil
nur Lohnarbeiten ausgefithrt. Sein Zinkommen habe dem ent-
sprochen, was er goleistet habe, und stehe. jedenfalls nicht
in einem solchen MiBverhdltnis zur Handwerksausbildung, dall
cine hohere Einstufung verirethar sei. Fiir die Gesundheits~
schadensrente hat das Berufungsgericht den Klédger degegen
vwegen seiner in diesom Zusammenheng 2zu seinen Gunsten zu
beriicksichtigendm sozialen Stellung, wie sie sich aus der
ahgeschlossenen handwerklichen Ausbildung und der cbgeleg-
ton Meisterpriéifung ergebe, in die vergleichbare Beamten-
gruppe des mittleren Dienstes eingestuflt.

Aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ist die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, deB das Einkommen des Xliigers
in den lotzten drei Jahren vor der Verfolgung dioc maBgzcbeu-
den Vergleichosttze der Anlage 3 zur 3. DV-BEG nicht crreicht
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hiet. Die Featstellung beruht auf dem Gutachten des Helfers
ir Stcuersachen L@, dor das Geworbeoinkommen des Kli-
gers ermittelt hat, indom er den Umsatz um 25 % fiir Koston
und Warencinkdufe vermindert hat. Ein etwaiger Kapitalzins
fir die Werkstatteinrichtung ist unberﬁcﬁsichtigt gehlicbon.

Diec AnschluBrevision, die sich gegen dieé Einstufung in
den sinfachen Dienst wendot, erhebt insoweit auch keine
uinvendungen. Dagegon ist nach ihrer Auffassung die Berufo-
aushildung des Kligers unzureichend heriicksichtigt. Diese
sei in § 76 Abs. 1 Satz 3 BEG vor der wirtschattlichen Stel-
lung genannt. Ihr kommo neben diesor mindestens gleichrongi-
ge Bedeutung zu. Die Berufsaushildung des Kligers als seclb-
stindiger Schlossormeister reiche allein aus, vm ihs in dio
Gruppe des mittleren Dienstos einzureihen., Zudem sei es iiberaus
unbillig, don Kliéger mit véllig ungelernten Arbeitorn gleich-
sustellon, Zs soi miflich und unbefriedigend, einen Verfolgten
fiir den Gesunéheitsschaden und den Berufsschaden in verschic-
dene Gruppen einzustufen. Im Schrifttum (van Dem/Toos BEG
$ 76 Anm., 8) werde die Meinung vertreten, daB dies mdglichst
zu vermoiden und der Verfolgte in Zweifels- und Grenzfiéllen
in die hdhere der jeweils in Betracht kommenden Gruppen c¢in-
zustufon sei.

Diesen Binwendungen kann im Ergobnis der Erfolg nichi
varsagt werden.

Es trifft zu, daf nach der Rechtsprechung des erkennendon
Senats bel der Einreihung in eine vergleichbare Beamtengruppc
fiir den Berufsschadon der Berufsausbildung neben der wirt-
schaftlichen Stellung nur eine erganzendé'Bedeutung zukormt
(Urteil RzW 1958, 270 Nr. 35). Doch ist es geboten, auf dio
Berufsausbildung zuriickzugreifen, wenn die Zfinkommensverhiilt-
nizesc des Vexrfolgten ersichtlich nicht dem entsprechen, was
bei soiner Berufsaugbildung zu erwarten wiro, und wenn dic
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Annchme nahe liegt, daB das in besonderen in seiner Person
liegendon Verhiltnissen, die ihm nicht zum Vorwurf gemacht

verden konnen, seinen Grund hat (Urteil RzW 1960, 465 Nr. 3o0).

S50 liegt es hier, Eine abgeschlossene hahdwerklicho Augbil-
dung, dic zur erfolgreichen Ahlegung der Meisterpriifung

und zur Ubernchme eines selbsthndigen, wenn auch kleinen
Yandverkshetricbs gefiihrt hat, verschaffi regolmiéBig eine
boruflicho und wirtschaftliche Stellung, die mit derjenigon
eines mittleren Beambten zu vergleichon ist; sie geht erheb-
lich iiber diejenige ocines Beamten des oeinfachen Dienstes
hinaus (Urteil RzW 1960, 465 Nr, 29). Wenn auch das Boru-
fungsgericht festgestellt hat, daBf das Einkommen des Klii-
gers dem entsprochen haobe, was er geleistet habe, so b
oteten doch koino Anhaltspunkte dafiir, daB ein berufliches
Versagen die Ursache dafiir war, daB seine Einkiinfte dic

fiilr den mittleren Dienst erforderlichen Tabellensiitze nicht
erreichten. Unter diesen Umstiénden ist es berechtigt, den
allgenein besseren beruflichen Ndglichkeiten, die der XKlii-
ger als Handwerksmeister gegenilbor ungelernten Arbeitexn
hatte, durch die‘ﬁinstufung in den mittleren Dienst Hechnung
zu tragen, mag es auch dem Kléger spidter unter den Verhiilt-
niessen der Kriegs~ und Nachkriegszeit und infolgo des Ver-
folgungsschicksals tatsiichlich nicht mehr mbglich gewesen
gein, goine Zinkiinfte zu stoigern. DaB er in dexr leotzton
zoit vor der Verfolgung als unselbstiindiger Dreher +titig
aein muBte, rechtfertigt es ebenfalls nicht, von der Ein-
stufung in den mittleren Dienst abzuschen.

insoweit kann deshalb das Berufungsurteil nicht bestehen
bloiben.,

4. Gegen die Feststellung des Berufungsgerichts, daB Iiir
den zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung, dio vor
ihm stattgefunden hat, die Voraussetzungen des § 82 BRG

fUr des Rentenwahlrecht gegeben seien, und daB dicse Vor-
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aussotzungen seit dem 1. Mai 1959 vorgelegen hitten, be-
stohen keine rechtlichen Bedenken. Insbesondere ist es
nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht bei der
Prifung der IFrage, ob der Kliger eine ausreichonde Ver-
sorgung aus ¢iner frither ausgeiibten Efwerhétatigkeit

hat, dic landesrechtliche Beschidigtenrente und die
Leibrentc unberiicksichtigt golassen hat, da sie nicht gus
ciner sSrwerbstitigkeit herriihren, sondern zum Ausgleich
fiir Gesundheitsschiéiden oder als Entgelt fir den Verkauf
écs crerbton Hausgrundstiicks geleistet werden.,

1T,

Das Berufungsgericht hat dem Klédger ferner fiir die
Zeit vom 1, Jenuar 1958 an eine Gesundheitsschadensrente
wegen einer verfolgungsbedingten srwerbsminderung von
2% bis 30 ¢ nach einer Binstufung in den mittleren Dienst
und -einem Hundertsatz von 27,5 des Diensteinkommens eines
vergleichoaren Beanmten zuerkannt,

Des ist rechtlich unangreifbar. Inshesondere ist es
nicht zu beanstanden, da des Berufungsgericht den Mit-
telwert éor nach § 31 Abs., 5 BEG in Betracht kommenden
Hundertsitze zugrundegelegt hat (§ 15 4sbs, 1 2. DV-BE®),
it Recht hat es dabei die von dem Kliger bezogene lLeib-
rente, woil sie kein Vermbgensertriignis, sondern das Ent-
golt fiir die Hingabe der Vermigenssubstanz sei, auber
Betracht gelassen (§ 15 Abe, 3 Nr. 5 2. DV-BEG). Auch im
{itrigen ist gegen die Erwﬁgﬁngen,'mit denen es die Ein~
sotzung des Mittelwerts begriindet hat, nichts einzuwenden.

IIT.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht die Gesundheits-
schadensrente, die stets unter derjenigen fiir den Berufs-
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gchaden bleibt, fiir den Zeitraum, in dem sie mit der Berufs-
schadcnsrente zusemmentrifft, nach § 121 Avs. 1 BEG auf 25 9
goxiirzt (Urteil des Senats RzW 1960, 34 Nr, 28),

2, -Dom steht die Vorschrift des § 228 Abs. 2 Satz 2 BiG
nicht entgegoen, obwohl die Gesundheitsschadensrente dann

{iir diesc Zoit unter den Betrag herabsinki, den der Kliger
nach dem Landesrecht als Beschddigtenrente, und zwar gleich-
falls fiir don Gesundheitsschaden, zu erhalten hat. Wiec der
Senat in dom RzW 1960, 318 Kr. 28 versffentlichten Urteil

urd in dem Urteil vom 17. Februar 1960 - IV ZR 271/59 - darge-
logt hat, ist die Anrechnungsvorschrift des § 122 BZG auch
enwendbar, wenn der zuniichst zuerkannte niedrigere Anspruch
auf Grund landesrechtlicher Bestimmungen festgesetzt ist. Da
mithin die landesrechiliche Rente zu 75 % auf die Berufcscha-
densrente angerechnrnet werdeon miiBte, wenn nicht die nach dem
Bundesentschidigungsgesetz zugesprochene Gesundheitsschudenp-~
rente an ihre Stelle getreten wéré, ist deren Kirzung ocuf

25 % auch unter dem Cesichispunkt des § 228 Abs., 2 Satz 2 BEG
nicnt zu beanstanden.

5. Das Berufungsgericht hat die landesrechtliche Beschiidipg-
tenrente nicht auf den dem Kldéger nach § 83 Abs. 3 BEG zu-
stehendon Jahreshetrag der Berufsschadensrente angorechict.

Zviay kann eine solche Anrechnung nach § 10 Abs. 1 B:G
nicht stattfinden, da die Beschidigtenrente und der Jahresbe.-
traz filr verschiedene Schadenstatbastiinde gewiihrt werden (Ur-
teil des Senats RzW 1957, 192 Nr, 22); in Anwendung des § 122
Abs. 1 BEG, § 39 Abs. 2 3. DV-BEG hdtten jedoch 75 %4 der ouf
die Zoit vom 1. November 1952 bis zum 31. Oktober 1953 cntfal-
londen Beschédigtenrente auf den Jahreshetrag angerechnet wer-
don miissen. Wenn in § 39 Abs. 2 3. DV-BZG auch nur von der
Kapitelentschédigung, die nach dem Bundesentschiddigungsgosctsz
fiir Schaden an X8rper oder Gesundhait geleistet wird, die iedo
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i3t, so0 ist sinngemédB doch auch eine 1andesreéhtliche_Beschﬂ~
digtenrente bei der Bemessung des Jahresbetreges nach § 83
Awg. 3 BEG zu beriicksichtigen, wie landesrechtliche Ranten
auch sonst im Rahmen der §§ 121, 122 BEG in'Rechnung zu atel-
Jon oind, ' I

Da jedoch dér Kl#ger fiir den Berufsschadensanspruch nicht
in den einfachen, sondern den mittleren Dienst einzustufen
izt, ist der Jahresbotrag nach § 83 Abs, 3 BEG, auch wenn or
un 75 % des Jahresbetrages der Landesbeachiddigtenrente gekiivst
wird, immer uoch hther als der dem Kliéger vom Berufungsgericit
sugesprochene Jaohresbetreg. Auch insoweit hat mithin die Revigion
im srgebnis keinen Erfolg; vielmohr vermindert die Hotwendig-
¥oit der Anrechnung von 75 % de@s Jehresbetrages dexr Iendesbe-
scnédigtonrento nur den Umfang des Erfolges der Anschlufirevi-

cion.

4. Eing Anrechnung der dem Kléger seit dem- 1. November 1959
von der Landesversicherungsanstalt gezahlten Invalidenrente
auf die Gesundheitsschadensrente kommt nach § 1o Abz. 1 BEG
esenfalls nicht in Betracht, da es aiéh bei diesen Rentencah-
lungen nicht um Leistungen hendelt, die im Zuge der Entschii-
digung fiir Opfer des Nationalsozialismus bewirkt werden.

Kbenso scheidet eine Anrechnung unter dem Gesichtspunkt
eines im Zusammenhang mit dem Schaden erlangten Vorteils
(§ © Abs, 1 BEG) sue. Wenn im biirgurlichen Recht der Grurds-
cats gilt, daB Leistungen 6ffentlick rechilicher Versicherurgs-
trigor auf einen nach § 249 BGB zu ersetzenden Schaden nicht
anzurechnen sind, so greift hier allerdings die dafiir in erster
Linie gogebeno Begriindung, da8 § 1542 RVO den gesetzlichen
Ubergong dor Schadensersatzforderung auf den Versicherungo~
triéiger vorsehe, nicht durch (BGHZ 9, 179, 188; RGRK BGB 11,
Auflage vor §§ 249 bis 255 Anm, 82). Aber such abgesehen dcvon
hat in der Kechtsprechung der Gedanke an Boden gewonnen, doa
es den Schiidiger ebensowonig wie beim Eingreifén einer prive-



tonr Versicherung des Geschidigten entlasten diirfe, wonn dex
Goochiidigto von einer offentlicherechtlichen Versicherung
Loistungen erhalto (BGHZ aa0 191). Es mag dahinstehen, ob
nicht schon unter diesem Gosichtspunkt die Anrechnung dex
Versorgungsleistungen, die dor Kldger sich  jedenfells zu
cinen orheblichen Teil durch oigene Beitragsleistungen ver-
schaift hat, entfidllt. :

Aber 2uch wenn man daven ausgeht, da8 § 9 Avs. 1 Bz
grundsiitzlich eingreift, sofern Versorgungsbesziige und <ut-
gechiidigungsleistungen aus demselben Tatbestand hergeleitot
vierden, so daBl dann insoweit eine Beriicksichtigung der Ver-
sorgungobosiige nach § 31 Abs., 3 BEG, § 15 Abs. 3 Nr. 7 2. DV~
BikG entféllt (OIG MHiinchen RzW 1961, 383 Nr. 22; van Daiy Loos
BEG § 9 Anm. 3 b, § 31 Arm., 3), und wenn mon diesen Grund-
sats auch bol Leistungen aus der deutachen Sozialversichorung
anvendon will, scheidet hier eine Anrechnung aus.

Zuniichst ist von Bedeutung, daf8 nicht ohne weiteres cine
Anrechnung der Versorgungsleistungen auf die sntschédigurpe-
leistungon wéglich ist, sondern ermittelt werden muB, in
welchem Umfang die Vorsorgungsleistungen den durch die Vor-
folzung herbeigefiibrton Schaden verringert haben (ihrig
Roli 1962, 292). Dag aber ist bei Kbrperschiden schwierig,
co daB Ehrig aa0 293 allgemein eine Vorteilsanrechnung bei
Gesundheitsschdden nicht als wiedergutmechungskonform an-
schon nmdchte. Jedenfalls dann, wenn die Versorgungsrente,
wic es hier ersichtlich der Pall ist, nur zu einem Teil auf
die verfolgungsbedingten Kérperschéden und im iivrigen auf
ondere Korperschiden zuriickgeht, ist es praktisch unmdglich,
fostzustollen, inwiewedt die Versorgungsrente den auf dic
Verfolgung zuriickgehenden Korperschaden ausgeglichen hat.
llindestons in einem derartigen Fall muBl es dabei bleiben,
dof diec Versorgungsronte allein im Rahmen des § 31 Abg, 3
Bug, § 15 Avs., 3 Nr. T 2, DV-BEG in Rechnung gestellt wird,
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wic os das Berufungsgericht getan hat,

Se SchlieBlich scheidet auch eine Anrechnung der Inva-
lidenrente auf dic Berufsschadensrente aus (vgl. 0IG Frank-
furt RzW 1962, 72 Nr. 17), Versorgungsleistungen aus eincr
frither ausgeiibten Ervwerbstétigkeit sind nur bei der Priifung
der Voraussetzungen des § 82 BEG zu beriicksichtigen.

IV.

1, Es ergibt sich demnach, daB die Revision des beklog-
ten Xondes als unbegriindet zurilickgewiesen werden nui.

2. Dagegen hat die AnschluBrevision des Klégers irfolg.

Das Hevisionsgericht ist jedoch nicht in der lage, abschliefBond
zu erkennen, und zwar deshalb nicht, weil der von dem Kli;exr
in der Berufungsinstanz gestellte Antrag nicht erkennen lipt,
welche Botrige fiir die einzelnen Zeitrdume verlangt werden.

Sie in dem Schriftsatz vom 14, Dezember 1961 enthalteno Auf-
schlilsselung ist dadurch entwertet, daB der Kléger offenbar

in der miindlichen Verhandlung den sich ergebenden AbschluBer -,
posten nachtriglich geiindert hat, ohne den Grund fiir diesc "
Anderung deutlich zu machen.

fentenbetrige ktnnen dem Kliger jeweils nur in der fur

.den betreffenden Zeitraum verlangten Hohe zuerkannt werdsn.
Daribor darf auch dann nicht hinausgegangen werden, wenn der
Klage im iibrigen nicht in vollem Umfang statigegeven werdcn
kXann und sie fiir andere Zeitrdume ganz oder teilweiso abgo-
wiesen werden mu8 (vgl. Urteil des Senats vom 21. Septcember
1960 - IV ZR 12/60 -, wo ausgefithrt ist, daB einem Klidgrr,
der einon Kapitalbetrag nebst 4 % 2insen verlangt hat, dom
cber nur ein geringerer Kapitalbetrag zuerkamnnt wird, von
diecsem Botrag keine iiber 4 % hinausgehende Zinsen uster dem
Gosichtspunkt zugesprochen werden kdnnen, diese Zinsen niclten
gich noch im Rahmen des auf Zuerkennung von 4‘% von einem
hohercn Betrage gerichteten Klagebegehrens).
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Auf die AnschluBrovision des Klégers ist deshalb das
angefochtene Urteil aufzuheben, soweit dis Klage abgcwicsen ygg
die Berufung des Kldgors zuriickgewiesen und soweit iiber Jig
auBorgerichtlichen Kosten des Rechtsstreits entschieden ist,
In diescm Umfang sowie zur Entscheidung liber die auBergericht.
lichen Xoston des Revisionsrechtszugs ist der Rechtsatreit
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

In der neuen Verhandlung wird der Kldger einen Antrag zu
gtellen haben, aus dem sich genau ergibt, welche Botriige or
als Eente fiir Berufsschaden und als liente - fiir Gesundheito-
gchaden fiir die einzelnen Zeitridume verlangt.

3., Hoch § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren frei von goricht-
lichon Gebiihren und Auslagen.

Rasgke Fiigtenberg Maa8 Wilden Dr. Loewenheim
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