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Verkiirdet am 22.April 1960
Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem antschiddigungsrechtsstreit

des alermeisters i.K. UilER o GNENEND i» SUEN,
AR -StraSe @,

Kldgers und Kevisionsklégers,
-~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.SllY in S -

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Niedersdchsischen
[ nister des Ipnern in WNEIENED,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

nat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13. April 1960 unter Mitwirkung dee Senats-
prisidenten Ascher uné der Bundesrichter Laske, MaaB, Dr.
Loewenheim und Ir. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die hevision des Kldgers wird das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberla.desgerichts in Celle vom
21. Juli 1959 aufgehouen und der Kechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung undé sntscheijung, auch iiber
die auldergerichtlichen Kosten der kevision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Cer am @B Oktober 1889 gehorene Kliger arbeitete seit
1927 als selbstindiger ¥alermeister in SH{. Im Jahre 1939
wurde er wegen "Heimtiicke" zu einer Gefidngnisstrafe von
sechs lonaten verurteilt, die er in der Zeit vom 19. April
bis 19. Jklober 1939 verbiifte. Lanach nahm er seine beruf-
liche THtigkeit wieder auf. Seit der Aufgabe seines Betrie-
bes im Herbst 1954 bezieht er von der Bundesversicherungsan-
stalt fiir angestellte eine Rente, die zunichst 100,70 IX
betrug und spidter auf 120,01 ¥ erhsht wurde. AuBSerdem be-
zieht er eine Personenschadensrente nach niederséchsischem
Landesrecht in Hihe von monatlich 157,50 IM.

Der Kldger verlangt eine Zntsché&digung fiir 3chaden im
berurlichen Fortkommen. -

Die zntschiddigungsbehdrée hat inm eine Xapitalentsché-
digung in Hbhe von %46 TM zuerkannt, ein Rentenwahlrecht
jedoch verneint, weil d:: KXliger eine Versorgung aus sei-
ner frijher ausgeiibten =Zrv.erbstdtigkeit habe.

Auf die von dem Klédger erhobene Klage hat das Landge-
richt das beklagte Land verurteilt, an den Kléger eine
laufende monatliche kente in Hthe von 152 LM fiir die Zeit
vom 1. lovember 1953 bis 31. Dezember 1955 und in Hohe von
176 D fir 3ie Zeit ab 1. Januar 19%6 zu zahlen.

Das Jbverlandesgericht hat der Berufung des beklagten
Landes stattgegeben, das Urteil Ges Landgerichts geéndert
und die Klage abgewiesen.

Mit der vom Revisionsgericht zugelassenen Levision ver-
folgt der Kléger seinen Antrag, die Berufung des be-
klagten Landes gegen das Urteil des Landgerichts zuriickzu-
weisen, weiter,
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Das beklagte Land hat sich im Kevisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Da das beklaéte Land trotz ordnungsméfiger Ladung
im Verhandlungstermin nicht vertreten war, ist gemﬁB § 209
Abs. 5 BiG auf Grund der einseitigen Verhandlung des Kl&-
gers entschieden worden.

Lie kevision ist begriindet.

Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Der Klidger sei
aus seiner selbstdndiger Irwerbstitigkeit als Malermeister
niemals verdringt worden, da sein Geschdft wihrend seiner
Inhaftierung weitergelaufen sei. Die Beschrénkung, die er
in der ausiibung seines Gewerbes erlitten habe, sei nicht
wesentlich gevesen, da sie nicht zu einer Sinkommensmin-
derung von mehr als 25 4 in der Gesamtzeit der Schddigung
gefilhrt have, die Zinnahmen in dieser Zeit sich vielmehr
verbessert hédtten. Da es sonach beim Klédger an einem ent-
schddigungsfihigen Berufsschaden im Sinne des Bundesent-
schddigungsgesetzes fehle, entfalle auch der Kentenanspruch.
Ter Kldger behalte lediglich den Betrag, den ihm der Be-
klagte avf Grund seines Bescheides gezahlt habe.

Ter hiergegen gerichtete Angriff der Fevision greift
durch.

Nach § 81 Satz 1 BiG kann der Verfolgte anstelle der
Kapitalentschiidigung eine kente wihlen. Der Aunspruch auf
eine Kapitalentschidigung ist somit Voraussetzung fiir den
hentenanspruch. Ist einem Verfolgten eine Kapitalentschi-
digung wegen eines Berufsschadens durch unanfechtbaren Be-
scheid zuerkannt worden, so kann nach der Rechtsprechung
des erkennenden 3enats (Urteil vom 13. Mai 1959 IV 2k 9/59
= I8 Nr. 3 zu § 81 B3G 1956 = haW 59, 407°7) das hecht auf
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gnischiddigung auch in dem Verfahren, das den Anspruch auf
die anstelle der Kapitalentschiddigung gewihlte Kente be-
trifft, nicht mehr verneint werden. Das Berufungsgericht
durfte deshalb das Bestehen jes Rentenanspruchs nicht
deshalb verneinen, weil der Klidger keinen entschidigungs-
fdhigen Berufsschaden erlitten habe, ihm also die Kapi-
talentschddigung zu Unrecht zugebilligt worden sei.

Las Berufungsurteil kann sonach keinen Bestand ha-
ben. Der Senat ist jedoch nicht in der Lage, in der Sa-
cke selbst zu entscheiden. is bedarf noch weiterer Prii-
fung der besonderen Voraussetzungen fiir das Rentenwahl-
recht und einer Feststellung der Errechnungsgrundlage
der hente. Zwar hat der Xliger das 65. Lebensjahr be-
reits vollendet. Auch steht fest, daB er sein kalerei-
gescbiaft auigegenen hat. Nach § 82 Satz 3 BiG ist je-
Joch Voraussetzuhg des Wahlrechts, é¢al der Verfolgte
auch keine Versorgung aus friiherer Erwerbstﬁtigkéit be-
zieht, die ihm eine eusveichende Lebensgrundlage bietet.
3ei rriifung dieser Trage ist die dem Xldger nach nieder-
sichsischem Landesrecrt zugebilligte Fersonenschadens-
rente auler acht zu lassen, da diese fiente keine Ver-
sorgung aus einer frilheren iErwerbstdtigkeit darstellt.
Dagegen kommt eine Beriicksichtigung der Hente, die der
Kliger von der Bundesversicherungsanst~t fiir inge-
stellte bezieht, in Betracht, Diese kentenleistungen
kinnen bei der Friifung der Frage, ob eine Versorgung
im 3inne des § 82 Satz 3 BiG vorliegt, gemidB § 21 Avs.

3 der 3. LDV-B3G nur dann unberiicksichtigt bleiben, wenn
sie der Kldger auf Grund eines Dienst- oder Arbeitsver-
h&ltnisses erzilt und wenn sie’zugleich ausschlieBlich
auf seinen eigenen Geldleistungen beruhen, Zur Klirung
dieser -rage bedary .es weiterer tatrichterlicher Fest- .
stellungen..Ferner ist noch, in Beachtung des vom be-
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klagten Land im Berufungsrechtszug erhobenen tinwandes,
zu priifen, ob nicht das Einkommen des Kldgers in der
Zeit nach der Verfolgung bis zur Aufgabe des Geschifts
so hoch gewesen ist, daB der Kléger bei sorgféltiger
#irtschaeftsfithrung seine Versorgung in angemessener Vei-
se hidtte sicherstellen kiénnen (§ 9 Abs. 1 BiG). Konnte
er eine angemessene Versorgung aus seiner bisherigen Er-
werbstidtigkeit haben, dann widre dies gemiB § 82 3atz 3
BiG zu beriicksichtigen (vgl. die Qrteile des erkennenden
Senats vom 9. Juli 1958 IV 2Zh 89/58, IM Nr. 8 zu § 75
BEG 1956 = Rz% 1958, 36934 und vom 17. Dezember 1958

IV Z& 191,56, 1¥ Nr. 3 zu § 82 BEG 1956 = xz% 59, 178°1),
Wiirde diese Versorgung den nach § 83 BiG zu errechnenden
kentenbetrigen entsprechen, so wiirde gemdB § 21 Abs. 4 der
3. DV-BiG ein hentenanspruch des Kldgers entfallen. Bei
Errechnung dieser Rente (§ 83 BG) kann nach der Recht-
sprechung des Senats (Urteil vom 18. Februar 1959 IV ZR
238/58 = Rz 59, 26323) die Zinreihung, die der Zuerken-
nung der Xapitalentschddigung zugrunde gelegt ist, nicht
ohne Nachpriifung ilibernommen werden. Vielmehr muB, sofern
die Rente nicht gem#B § 199 BiG gugleich mit der Kapi-
talentschddigung festgesetzt worden ist, die Einreihung
selbstédndig ohne Bindung an die Auffassung erfolgen, die
der frilheren Zntscheidung zugrunde liegt.

Gegebenenfalls ist Yei Festsetzung des Zeitpunkts
des Beginns der nentenzahlung auch die Zntscheidung des
erkennenden Senats vom 13. Mirg 1959 IV ZR 283/58, Lk
Nr, 2 gu § 8l B3G 1956 = Ra¥ 59, 32426 zu beriicksichtigen.
Der Senat hat hier ausgesprochen, dag ein aus einer selb-
stindigen irwerbstédtigkeit verdringter Verfolgter die
Rente erst von demjenigen nach dem 30. Oktober 1953 lie-
genden Zeitpunkt an verlangen kann, in dem die Voraus-
setzungen ces § 82 BEG endgiiltig vorgelegen haben.




-6 -

Damit der Sachverhalt in den bezeichneten Rich-
tungen gepriift werden kann, muB das angefochtene Urteil
aufgehoben und der iechtsstreit an das Berufungsgericht

zuriickverviiesen werden.

Ascher haske Xaaid Dr.loewenheim Dr.Graf
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