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BEG § 141

§ 141 BEG setzt nicht voraus, daB der Verfolgte im
Zeitpunkt der Geltendmachung des Soforthilfeanspruchs
seinen Wolnsitz oder daunernden Aufenthalt im Gelitungs-
bereich des Bundesentschddigungsgesetzes hat.

BGH, Urt. v. 27. Mai 1959 - IV ZR 312/58

0LG NWeustadt a.d.Weinstr.
LG Frankenthal




IV_ZR 312/58

Verkiindet

am 27.Mai 1959

Schorm, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Direktor
des Landesamts fiir Wiedergutmachung und verwaltete Vermo-
gen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt %
_ o. G in ~

gege n

Lieselotte B D, YD /Mo@.. VS GR0/E P QD St-

Kligerin und Revisionsbeklagte,

—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. QD

in -
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Mai 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr.v.Werner,
Wiistenberg und Dr.Loewenheim

fir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Neustadi a.d.WeinstraBe vom 10.0k-
tober 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebilihren— und auslagen-
frei. Die auflergerichtlichen Kosten der Revision
trigt das beklagte Land.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.irinz.law

Tatbestand:

Die an @B. GNP 1925 in XGNP scborene
Kldgerin ist die Tochter einer jilidischen Mutter und
eines nichtjiildischen Vaters. Sie wurde in der juidischen
Religion erzogen. Am 9. Mirz 1945 wurde sie in L{JID
(Pg»), ihrem damaligen Wohnsitz, verhaftet und in das
Konzentrationslager THIININNEP verbracht. Wegen Er-
krankung an Fleckfieber konnte sie dort erst im Juni
1945 entlassen werden. Sie kehrte nach LI zuriick,
besuchte dort die héhere Schule und legte 1946 die Reife-
priifung ab. AnschlieBlend war sie in verschiedenen Textil-
betrieben tdtig und besuchte auch die Textilfachschule
n M. An 2. September 1950 wanderte sie nach den
USA aus.

Thren Anspruch auf Soforthilfe fiir Riickwanderer hat

" Jie Entschddigungsbehdrde abgelehnt. Auf die gegen die-

sen Bescheid erhobene Klage hat das ILandgericht das be-
klagte Land zur Zahlung von 6.000.—— DM an die Kl#gerin
verurteilt. Die Berufung des beklagten lLandes gegen die-
ses Urteil hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Mit
der vom Berufungsgericht zugelassenen Revisgion verfolgt
das beklagte land seinen Klageabweisungsantrag weiter.
Die KXlédgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.
I.
Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt:

Die Klidgerin sei aus der Deportation an ihren alten
Wohnsitz in TP zuriickgekehrt und dort und an ande-
ren Orten der Bundesrepublik iiber 5 Jahre verblieben. Den
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Aufbau einer Existenz habe sie durch die Vollendung ihres
~ wdhrend der Deportation unterbrochenen - Schulbesuches
vorbereitet und durch die praktische berufliche Tatig-
keit und den PFachschulbesuch fortgesetzt. Die Kldgerin
habe also bei ihrer Riickkehr in die Bundesrepublik die
Absicht gehabt, ihr friiheres Leben dort so fortzufiihren,
wie es durch die Deporation unterbrochen worden sei. Es
spreche nichts fiir eine schon damals vorhandene Absicht
der Klégerin, auf jeden Fall spiter aus der Bundesrepu-
blik auszuwandern; aber auch, wenn sie sich vorher schon
mit dem Gedanken getragen haben sollte, bei sich bieten-
der Gelegenheit einmal ausgzuwandern, so stehe das dem
frither vollzogenen Niederlassungswillen nicht entgegen.

Es sei auch, im Gegensatz zu der Auffassung des
beklagten Landes, nicht erforderlich, daB der zuriickge-
kehrte Verfolgte bei Geltendmachung des Soforthilfean-
spruchs seinen Wohnsitz noch im Geltungsbereich des Bun-
desentschidigungsgesetzes habe. Allerdings sei die Kl&-
gerin bereits 1950 ausgewandert; die Neufassung des Bun-
desentschédigungsgesetzes sei jedoch mit Wirkung vom
1. Oktober 1953 in Kraft getreten, der Anspruch der
Klggerin daher ebenfalls riickwirkend entstanden. Der
Stichtag des § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a BEG sei durch
Art. I1I Nr. 1 des Dritten Anderungsgesetzes zum BErgG
zugunsten der Verfolgten geidndert worden. Der Zweckge-
bundenheit der Soforthilfe fiir Riickwanderer im Sinne
einer Existenzgriindung in der Bundesrepublik sei bei
der Klidgerin durch die Vollendung von deren verfolgungs-
bedingt unterbrochener Ausbildung Rechnung getragen.

" Soweit die Soforthilfe dem Riickwanderer einen Anreiz zum

Verbleiben in der Bundesrepublik geben solle, sei die-
ser Zweck in der Person der Klagerin fiir eine geniigende
Zeitdauer erfullt.




1I.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begriindet.

1. Wie der Senat in seinem Urteil vom 2.0ktober 1957
- IV ZR 157/57 - (R2W 1957, 413 Nr. 34) ausgesprochen
und eingehend begriindet hat, war die zwangsweise Ver-
bringung der deutschen Juden nach Theresienstadt eine
"Deportation” im Sinne des § 141 BEG.

Begriffswesentlich hierfiir ist nach dem Sinn des
Gesetzes die zwangsweise Verbringung eines Verfolgten
aus deutschem Gebiet in ein solches, das nach allgemei-
ner Anschauung damals als nicht deutsches Gebiet betrach-
tet wurde. Entscheidend ist also, daB der Verfolgte
nach einem auBerhalb des deutschen Siedlungsgebietes

gelegenen, seinem Volkstum fremden Gebiet verbracht und
dort unter Umstédnden festgehalten wurde, die es ihm
unmbglich machten, ohne den Willen des die Zwangsumsie-
delung vornehmenden Staates in seine Heimat zuriickzu-
kehren. Dafiir, was in diesem Simne als "Heimat" des Ver-
folgten anzusehen ist, kommt es nicht auf die Staatsgren-
zen der Bundesrepublik Deutschland oder des Deutschen
Reiches nach dem Stande vom 31.Dezember 1937 ani ent-
scheidend ist vielmehr, was zur Zeit der Verschickung
nach allgemeiner Anschauung und vnter Beriicksichtigung
der historigchen Entwicklung in dem Sinne als deutsches
Gebiet galt, daB der dort sich unter Zwang Aufhaltende
nicht den Zusammenhang mit seinem Volkstum génzlich ver-
lor (vgl. auch Urteil des Senats vom 9. April 1958 - IV ZR
318/57 -, IM Nr. 3 zu § 141 BEG 1956).
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Fiir die MaBgeblichkeit dieser geographischen Ge-
sichtspunkte spricht auch, da8 § 141 BEG die "Deporta-
tion" zusammen mit "Auswanderung" und "Ausweisung", wel-
che, obwohl es auf die deutschen Staatsgrenzen, wie be-
tont, ausschlaggebend nicht ankommt, in jedem Falle aber
doch einen Grenziibertritt erfordern, angefiihrt und
den Soforthilfeanspruch an die "Riickwanderung" gekniipft
hat. Die Ansicht von Bohm (RzW 1959, 97, 99), der Ver-
folgte miisse in ein "Deportationslager" verbracht worden
sein, findet im Gesetz keine Stiitze. Diese Meinung wiirde
auch, soweit der Verfolgite zwar in ein seinem Volkstum
fremdes, aullerdeutsches Gebiet., aber nicht in ein "De-
portationslager", sondern in ein gewohnliches Konzentra-
tionslager verbracht worden ist, zu einer dem Sinn und
Zweck des Gesetzes zuwiderlaufenden Einschrinkung des
Deportationsbegriffes filihren; andererseits wiirde sie,
soweit derartige "Deportationslager" im innerdeutschen
Gebiet lagen, zur Annahme einer "Deportation" auch in
diesen Fdllen notigen, was mit demt Sinn und Zweck des
Gesetzes gleichfalls nicht vereinbar ist (vgl. Urteil
des Senats vom 22. Mgi 1959 - IV ZR 11/59).

Danach hat das Oberlandesgericht eine "Deportation"
der Xlsigerin nach dem im damaligen Protekiorat Bbhmen
und Méhren gelegenen Theresienstadt im Sirine des § 141 BEG
ohne Rechtsirrtum bejaht.

2. Unbegrindet sind die Angriffe der Revision gegen

die Annahme des angefochtenen Urteils, die Kldgerin habe
nach ihrer Rilckkehr aus Theresienstadt in LN
(Pg®) ihren Wohnsitz gehabi. Die Revision meint, die
Kldigerin habe nicht ernstlich beabsichtigt, endgliltig im
Geltungsbereich des Bundesentschddigungsgesetzes zu blei-
ben, sondern sich nur voriibergehend nach Lambrecht begeben
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und diesen Ort dann wegen der anfianglichen Sfchwierigkei-
ten im Nachkriegs-Deutschland wieder verlassen.

Das Oberlandesgericht hat ohne Rechtsirrtum angenom-
men, das Gesetz erfordere, daB8 der zuriickgekehrie Verfolg-
te nach dem 8. Mai 1945 im Geltungsbereich des Bundesent-
schddigungagesetzes den ernsthaften Willen betdtigt haben
misse, sich hier einen neuen Lebensraum zu schaffen und
fiir unbestimmte Zeit seBhaft zu werden; den gewdhlten Ort
also zum Mittelpunkt oder Schwexrpunkt seiner Lebensver—
haltnisse zu machen und nicht nur voriibergehend dort zu
verweilen. Das Oberlandesgericht trifft auch rechtlich
das Richtige, wenn es weiter ausfithrt, das Brfordernis
der Dauer kdnne nur relativ, nd@mlich im Sinne eines unbe-
stimmten, nicht von vornherein befristeten Zeitraums,
nicht dagegen im Sirne eines "fiir immer" verstanden wer-
den. Es unterliegt keinem rechtlichen Bedenken, wenn das
Berufungsgericht diese Voruassetzungen in der Person der
Klédgerin fiir gegeben erachtet hat (vgl. die Entscheidungen
des Senats vom 21. Juni 1957 - IV ZR 111/57 -, ReW 1957,
322 Nr. 22; vom 29. Juni 1957 - IV ZR 107/57 -, RzW 1957,
320, 322 ¥r. 213 vom 5. Juli 1957 - IV ZR 70/57 -, RzW

-1957, 361 Nr. 22; vom 14. Februar 19%8 - IV ZR 286/57 -,

RzW 1958, 260 Hr. 21; vom 11, MErz 1959 - IV ZR 262/58 -).

3. Rechtsirrig ist schlieBlich auch die Annahme der
Revision, es gehore zu den gesetzlichen Voraussetzungen
des § 141 BEG, daB der Verfolgte im Zeitpunkt der Gel-
tendmachung des Soforthilfeanspruchs seinen Wohnsitz noch
im Geltungsbereich des Bundesentschidigungsgesetges habe.

Allerdings ist die Kldgerin bereits im September 1950
nach den USA ausgewandert. GeméB §\141 Abs. 1 BEG wird.je—
doch lediglich vorausgesetzt, daB der Verfolgte nach dem
8. Mai 1945 im Geltungsbereich des Bundesentschadigungsge-
setzes seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt genommen

-
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hat oder nimmt; diese gesetziiche Voraussetzung ist hin-
gichtlich der Klidgerin oben bereits bejaht worden- Im
iibrigen besteht nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. c BEG der
Anspruch auf Entschddigung auch dann, wenn der Verfolgte
vor dem 31. Dezember 1952 ausgewandert ist und seinen
letzten Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in Gebieten -
~ hier Lambrecht (Pfalz) - gehabt hat, die am 31. Dezem-
ber 1937 zum Deutschen Reich geht¢rt haben. Der gesetzli-
che Ausnahmefall, daB der Verfolgte im Zeitpunkt der
Entscheidung seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt
in Gebieten hat, mit deren Regierungen die Bundesrepu-
blik Deutschland keine diplomatischen Beziehungen unter-
hdlt, liegt hier nicht vor. In rechtspolitischer Hinsicht
ist, wie das Oberlandesgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
der Zweckgebundenheit der Soforthilfe fiir Riickwanderer
im Sinne einer Existenzgriindung in der Bundesrepublik
Deutschland bei der Kldgerin durch die Vollendung von
deren verfolgungsbedingt unterbrochener Ausbildung Rech-
nung getragen. Soweit die Soforthilfe dem Riickwanderer
einen Anreiz zum Verbleiben in der Bundesrepublik geben
soll, ist, wie das Qberlandesgericht ebenfalls mit Recht
hervorgehoben hat, dieser Zweck in der Person der Klige-
rin fiir eine geniigende Zeitdauer erfiillt {Urteile des
Senats vom 25. Juni 1958, IV ZR 53/58 /RzW 1958, 322

Nr. 64/ und IV ZR 67/58 /RzW 1958, 406 Nr.27/).
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Nach alledem war die Revision des beklagten Landes
mit der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97
Abs. 1 ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Raske Johannsen v.Werner Wiistenberg Dr.Loewenheim
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