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ax 15, Dez. 1957
gchori.i, Jusiizangest.
ale Urcundstecmter
der Geschiiftsstelle

Im Nanen desVolkes

In den Entechédizungsrechtastreit

des Landes H e s 8 e-n , verireten durch dexn Hessischen
liinister des Innern in Wiesbaden,
Beklagten und xevisionskliigers,

~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Ir. (D
in QD -

den Keufmann Lazar ¥ (NN i~ "G (Israel),

Kldger und kevisionsbeklagten,

¢
- Progefibevollmiichtigter: W “ '

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgcrichtshofs auf die milnd-
liche Verhanélung vom 13. Dezember 1957 unter iitwirkung
des Senatsprisidenien Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
nagke, Johannscn und iiigtenberg

£flir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklugten Landes wird das Urteil
des 2, Zivilscnats des Oberlandesgerichis in ¥rankfurt’
am Jain vom 21. Juni 1957 teilweise aufgehoben.

Auf die Berufung des Klidgers wird das am 28, Juli 1956
arn Verkiindungs Statt sugesicllie Urteil der 3. Ent-
schi#disungskamier des TLandgerichts in Wiesbaden teil-
weise getlindert una das beklagte Land verurteilt, &n den
Kldger den Betrag von 1.480,-- I zu zahlen. In iibri-
gen wird die Berufung guriickgewiesen.



Las Verfabren ist frei von uerichtsgebithren und
~dug.agen. Von den aulergerichilichen Xosten des
Rechtsstreits hat das bteklegte Land 1/5 und der
liger 4/5 zu tragen.

Von Rechts wegen

[
"



Matthias Prinz

Rechtsanwalt . www.?;int.kaw

Tatbestands

Der Kliger betrieb bis zum Jzhre 1933 in Frankfurt anm
Jain einen GroBhandel mit Leder- und Yextilwaren. Da er
als Jude BoykottmaBnahmen ausgeseizt war, vanderte er in
Lugust 1933 von Frankfurt nach Palistina aus. Vor seiner
Auswanderung verdulberte er seine Johnungs- und seine CGe-
schiiftseinrichtung soviie sein Warenlager. Der Kliger hat
ausgefiibrt, er sei nicht in der Lage, wegen der verduBer-
ten Gegenstiénde Riickerstattungsanspriiche gegen die Entzie-
her geltend zu machen,. da die Personen, an die er seine

Sachen veriiulert habe, ihm von vornherein unbekamnt geblie- -

ben seien. Er habe bei der VerduBerung mit grofSer Eile vor-
gehen niissen, da er nur ein kurz befristetes iIinwanderungs-
zertifikat besessen hebe. Er habe deshalb keine Zeit ge-
habt, sich Kdufer zu suchen, die bereit gewesen wiren, an-
gemessene Preise zu zahleng sondern habe die Gegenstinde
verschleudern milssen. Dadurch sei ihm ein Schaden von
7.400,-- Rh entstanden. Dleser sei im Verh#ltnis 1 : 1 auf
Deutsche Hark umzustellen.

Da das. beklagté Tand durch Béscheid vom 19. Oktober

1955 eine Entsoh#aigung abgelehnt hat, hat der Kliger Klags g

erhoben und beantragt,

das beklagte Lana Zu verurteilen, an 1hn, den xKliéger,

7.400,-~ DM zu zahlen..:

De: nglagte hat beantragti ﬁ‘}'
'die Klage abzuweisen; '

3

Er hat zunichst bestrltten, daB -der Kliéger den Ver—
schleuderungsschaden nach’ dem Bundesentschaalguqpsgesetz
ersetzt verlangen konne..Der Wiedergutmachungsanspruch
falle unter das Rﬁc&erstattungsgesetz, Entschédigungsan-
spriche geien avsgeschlossen°
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Kligers hLat das Oberlandesgericht das Urteil
ées Landgerichts gefindert und das beklagte Land nach deimn
Antrage -der Kluge verurteilt. Die Revision ist auf Antrug
des Eeklagien durch Beschluf des fundesgerichtshofs vom
20. September 1957 -~ IV %B 175/57 - zugelassen worden.
itit der Revision hat das beklagte Land beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
des Klédgers insoweit zurilickzuweisen, als dem KlEger
mehr als 1.480,-- DI als nnuschadigung Zuerxannt
worden sind. ' :

Der Klsger hat beantragt, die Hevision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das beklagte Land bestreitet nicht mehr, daR dem
KlZger wegen des erlittencn sog. Vérschleuderungsachadens
ein Fntschaalpungsans“ruch nach § 56 BEG zustehe. dtreitig
ist zwischen den Parteien nur, ob als Entschédigung nur der
im Verhéltnis von 10 : 2 von Reichsmark in Deutsche lMark
ungestellte ‘Betrag des Schadens, den der Kliiger unstreitig
in Hohe von 7. 400,-— RM. erlltten hat begehrt werden kbnne
oder ob dem Lntschadlgungsbctrag eine Unrechnunp von 1 : 1
gugrunde zu legen sei.

Der Berufungsrichter meint, der Umstellung im Verh#lt-
nis 10 s 2 unterlégén nur Geldsumwenansnr&che nach dem Bun-
desentschddlgungsgesetz, nicht aber Geluwertanspruche. Bei
" einem solchen bestehe keine Umstellungsfrage. Der Ver-
schleuderungsschaden sei aber ein Vermtgensschaden, der
wiederup ein Sonderfall des Eigentumsschadens sei. Wegen
der grundstitzlichen Gleichheit der beiden Schudensarten
verweise auch § 58 BEG auf § 55 aa0, also auf die Grund-
sétze, die fur die Anspruchshthe des Ewgentunsschadens
gelten. Aus diesen Grundsitzen, insbesondere aus § 52
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Abs. 2 BEG, ergebe sich, daf die Entschédigung wegen des
- Eigentunsschadens- ein VWertersatzanspruch sci, dasselbe
sei auch bei dem Vermbgensschaden nach § 56 aa0 der Fall.

Diese Lrwdgungen sind rechtsirrtiinlich. Wie der Se-
nat in stdndiger Rechtsprechung, erstmals in dem Urteil
vom 12, Januar 1955 IV ZR 145/54 (I Hr. 1 zu § 6 BErgC)
ausgesprochen hat, ist dem Bundesergénzungs- und jetzt
dem bundesentschédigungsgesetz der in der Rechisprechung
und dem Schrifttum entwickelte Unterschied zwischen Geld-
summen- und Geldwertanmspriichen fremd. Alle Geldanspriiche,
die eine &ntschiddigung wegen Schadens fiir die Zeit vor der
Wahrungswiustellung gewidhren, sind, soweit nicht ausdriick-
lich etwas anderes bestimmt ist, im Verh#ltnis 10 : 2 um—
zustellen. Das gilt auch fiir Vermdgensschidden, sofern der
Schaden durch Verschleuderung von Sachen entstanden ist.
Dies hat der erkennende Senat in dem in RzW 1957, 281
Nr. 28 abgedruckten Urteil vom 17. April 1957 IV ZR
230/56 entschieden. § 52 Abs. 2 BEG ist nur anwendbar bei
Dlgentumsschaden, die nach § 51 as0 eine Entschddigungs-
pflicht begrunden. Diese’ Vorschrift kann nicht auf Ver-
schleuderungs— oder dpdere Elgentumsschaden entsprechend
angewendet werden. Sle hangt mlt § 17 US-EG und besonderen

- von der Bundesrenubllk ubernommenen volkerrechtllchen Ver—
pflichtangen zusammen uﬁ"ilstfbewuﬁt eine Ausnahmevor-
schrlft Zu Unrecht beruft ] h'der Berufungsrlchter auch

'4auf den Satz der ntscheidung des’ erkennenden Senats vom
7. Juli 1956 ‘NJW RZW 1956, 335), daB eln grundsatzlicher

: Unuerschled zv1schen Schaden .an Elgentun und an Vermdgen

"alcht bestehe. Dles hat der Senat nur ausgesprochen, un
,elaem etwalgen Bedenken gegen den in dleser Intschelaung
eingenovmenen Standnunkb entgegenzutreten, blgentunsscha~
.der konpten nur dann den Grund flir. elnen unbschudlgungs-

"ugruch gewanren, vienn dle Tatbest nde des .§ 51 a0 erfullt
seien, Es sollte deshalb mlt dlesen Satz nicht mehr gesagt

\werden als daP auch danp. wenn der Schgden am Ligeniunm




richt unier eine der in § 51 aa0 aufgezihlten Schadensarten
falle, nach § 56 BEG cin Entschiddigungsanspruch wegen an-
derer Schiden am Eigentunm begriindet sein kinne, weil Schau~
den gm Eigentum nur eine bvesondere Art dé% Verndgensschauden
sei (und nicht umgekehrt).

Den Kldger steht daher wegen seines Schadens nur eine
Intschédigung in Hohe von 1.480,-— DM zu. GemiB dem Antrag
der Revision muBl deshaldb das Berufungsurteil, das das be-
klagte Iand zu einer hoheren Entschddigung verurteilt,
aufgehoben4werden, Insoveit hat es bei dem klagabweisenden
Urteil des Landgeriéhts zu verbleiben. Die Kostenentschei-
dung ergibt sich aus den §§ 92 ZPO und 225 Abs. 1 BEG.

Schmidt Ascher  Raske . Johannsen  Viistenberg.
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