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Verkiindet am 3. April 1957

Hoffmeister Justizangestellter :

als Urkundsbeamter der .
Gegchidftsestelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

1. des Ernst K G, @ @D Strcct, TG,
N.Y.,
2. der Herta S 1GNNS :z<b. -GID & -4l
TG ipt. @ S. la»-Y@» CEl N.Y.,
Kléger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwélte Dres. GHNNEED, ]
und (NP i» G -

gegen
das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Landesant
fiir die Wiedergutmachtung in Karlsruhe;

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEED i NN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. April 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,

Dr.v. Werner, Wiistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldger gegen das den Parteien
am 22. und 24. September 13956 an Verkiindungs-Statt
gugestellte Urteil des Entschidigungssenats des
Oberlandesgerichts in Karlsruhe wird zurlickge-

wiesen.

Die Entscheidung ergeht geblihren- und auslagen-
frei, Die auBergerichtlichen Xosten des Rechts-
streits tragen die Kléger.

Von Rechts wegen




[

Tatbestand:

— b

Die Eltern der Kl&ger, die Eheleute Samuel und Ida
K. bcide jldischer Abstammung, wurden am 22. Ok-
tober 1940 von NI ihrem letzten inlédndischen VWohn-
sitz. nach Gurs in Slidfrankreich, spdter nach Rivesaltes
deportiert. Mitte August 1942 wurden sie iiber das Sanmel-
lager Drancy in das Konzentrationmslager Auschwitz ver-
bracht. Damals stand der VYater der Klidger im 64. und ihre
Mutter im 62. Lebensjahr. Uber das weitere Schicksal der
Eltern der Klidger ist nichts bekannt. Nach dem Erbschein
des Notariats I in Manunheim vom 9. Mai 1950 - - I H 92-93/50 -
sind die Kl&ger Erben ihrer verstorbenen Eltern je zur
H4alfte geworden. In diesem Erbschein ist als Todestag
der Erblasser der 8. Mai 1945 angenommen. Die Kléger
haben Haftentschi&digungsanspriiche ihrer ¥ltern geltend
gemacht. Das lLandesamt filr die Wiedergutmachung in Karls-
ruhe hat durch Bescheid vom 14. Mai 1954 den iLnspruch
mit der Begriindung abgewiesen, daf der Zeitpunki des Todes
der Brblasser auf den 8. Mai 1945 festgesetzt worden seis
Haftentschédigungsanspriiche seien jedoch nach § 17 Abs 2
BErgG nur vererblich, wenn der Verfolgte nach dem 8. Mai

1945 verstorben sei.
. Landgericht
Auf die Klage der Kldger hat die Entschidigungskammer II beim/

in Karlsruhe durch Urteil vom 24. August 1952 das beklagte
Land verurteilt,®an die Kldger zur gessmten Hand unter Be-
achtung der devisenrechtlichen Vorschriften 8.,100,-- DM
wegen ererbter Haftentschiddigungsanspriiche bei Aufruf

zu zahlen®. Das DLandgericht ist der Auffassung, daB die
Vermutung des § 86 Abs 1 Satz 1 BErgG zugunsten der Kléger
anwendbar sei. Die Vermutung des Art 51 REG (am), auf die
sich das Notariat in Mannheim als NachlaBg-.richt berufen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

habe, stehe nicht entgegen. Zwar bestimme diese Vorschrift,
daB in den FEllen, 1n denen ein Verfolgter seinen letzten
bekannten Aufenthalt in Deutschland oder in einem von
Deutschland oder seinen Alliierten besetzten oder
annektierten Gebiet gehabt habe und sein Aufenthalt nach
dem 8. Mai 1945 unbekannt sei, ohne daf Wachrichten
dariiber vorlégen, daB er zu diesem oder einem spiteren
Zeitpunkt noch gelebt habe, vermutet werde, dall er am

8. Mai 1945 verstorben sei. Diese Vermutung gelte je-
doch nur fir das Rickerstattungrgesetz. Keine der beiuden
gesetzlichen Vermutungen des BErgG und des REG seien
geeignet, die andere in deren Geltungsbereich zu ent-
kréften. Gehe man von der Vermutung des § 86 BErgG aus,
so betrage die Haftzeit der Erblasser 54 volle ilonate;
nach § 17 BErgG stehe daher den Xldgern ein Haftent-
schiddigunganspruch vom 8.100,-- LK zu, zu deren Zahlung
das beklagte Land zu verurteilen sei.

Das beklagte Land hat das Urteil des Landgerichts
uieingeschrdnkt sngefochten, ¢ie Berufung aber spéter
dshin eingeschrénkt, daB nur noch Abweisung der Klage
in Hthe von 4.80C,-- DM (8.100,-- - 3.300,--) beantragh

wurde.,

Das Berufungsgericht hat durch das den Parveieu am
22. wnd 24. September 1956 an Verkiindungs Statt zuge-
stellte Urteil die Entscheidung des Landgerichts geéndert
und unter Abweisung des weitergehenden Klageanspruchs
das beklagte Land zur Zahlung von 6.600,-- DM verurteilt.

Gegen dieses Urteil wenden sich die Kl&ger mit der
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, mit der sie
beantragen,

das angefochtene Urteil des Oberlandesgerichts
Karlsruhe (Entschédigungssenats) vom 18. Sep-
tember 1956 dahin zu #ndern, daf das beklagte
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Land verurteilt werde, an die Kliger tber den

zuerkannten Betrag von 6.600,-- DM hinaus eine
weitere Haftentschidigung von 1.500,-- DM zu
" zahlen.

Das beklagte Land beantragt,

die Revision der Kléger zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

e e e e B S e b S e 2

Die Revision ist unbegriindet.

1.) Mit Recht geht das Berufungsgericht davon aus,
dafl der Ubergang des Haftentschddigungsanspruchs auf die
Kléger als die gesetzlichen Erbeu nach ihren Eltérﬁ auf
Grund der Vorschriften des BEG nicht mehr zweifelhaft
sei, Nach § 46 Abs 2 BEG ist der Anspruch auf Entschidi-
gung fir Freiheitsentziehung vor Festsetzung oder vor
rechigkriftiger gerichitlicher Eutscheidung vererblich,
wenn der Verfolgte von seinem Ehegatten, seinen Kindern,
seinen Enkeln oder seinen Eltern beerbt wird. Die ¥Klsger
sind die Kinder der verhaftet gewesenen verstorbenen
Eheleute Kaufmann und daher erbberechtigt.

2.) Zur Ebthe des Anspruchs hat das Berufungsgericht
folgendes ausgefiihris

" Unstreitig bestehe ein Anspruch auf Haftentschidi-

.+ gang von' Beginn dériMepotrtierung bis:zur Verbrin-
gung in das kbﬁzgnﬁrationslager Auschwitz. Der
Anspruch betrage aber nicht, wie das beklagte Land
annehme, 3.3%00,-- DM, sondern den doppelten Betrag,;
weil beide Erblasser der Kldger in Haft gehalten
worden seien. Fiir die sp&tere Zeit habe dagegen
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eine Haft nicht festgestellt werden k8nnen. Zwar
werde nach § 180 Abs 1 BEG der 8. Mai 1945 als :
Todestag der Erblasser vermutet, wenn nicht nach E
dem Verschollenheitsgezsetz oder nach andereu Rechts-
vorschriften bereits ein anderer Zeitypunkt des Todes
festgestellt worden sei. Eine solche PFeststellung

sei allerdings nicht erfolgt. Jedoch k®nne nach

Abs 2 des § 180 BEG ein anderer Zeitpunkt als der

des 8. Mai 1945 im Entschidigungsverfahren fest-
gestellt werden, wenn nach den Umstinden des Zin-
falls, ohne daB es weiterer Ermittlungen bedlirfe,

ein anderer Zeitpunkt des Todes wahrscheinlich sei.
Das sei hier der Fall. Aus den Bescheinigungen des
International Tracing Service vom 15. und 16. De-
zember 1954 ergebe sich, daB die Eltern der

Ridger am 14. (bzw 14. - 21.) August 1542 vom Sammel-
lager Drancy zum Konzentrationslager Auschwitz lber-
stellt worden seien. Damit sei ihr Schicksal be-
siegelt gewesen. Sie seien damals 63 und 61 Jakre

alt gewesen. Deshalb miisse nach den bekannt gewordenen
Methoden der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, daB die Eltern der ¥Xléger nach
ihrer Ankunft in Auschwitz alsbald in den Gagskammern
dieses beriichtigten Vernichtungslagers umgekommen

weelor S abdenn b ixtonp op -

seien.

Zu Unrecht macht die Revision hiergegen geltend, das
Berufungsgericht sei nicht berechtigt gewesen, an Stelle
eines nach § 180 Abs 1 BEG zu vermutenden Todeszeitpunkts
einen anderen Zeitpunkt als den des 8. Mal 1945 zu be-
stimmen. Eine anderweite Feststellung, &0 meint die
Revision, sei nach der Vorschrift des § 180 Abs 2 BEG
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allerdings zuléssig, wenn nach den Umsté&nden des Falles

ein anderer Zeitpunkt des Todes wshrscheinlich sei. Im
vorliegenden Falle sei jedoch im Erbschein des Notariats 1
in Mannheim als Zeitpunkt des Todes der 8. Magi 1945 fest--
gestellt. Diese Peatstellung binde das Entschiddigungsgericht,
so daB fiir eine abweichende Feststellung nach § 180 iAbg 2
kein Raum mehr sei. Auf den BeschluB des Bundesgerichtshofs
vom 5. Dezember 1950 - IV ZB 108/50 - sbgedruckt in NJW

1951, 151 kbnne sich das Gericht nicht berufen, da dieser
Beschluf3 vor dem Inkrafttreten des 3SEG ergangen sei.

3.) Diese Ausfithrungen sind nicht geeignet, der Re-
vision zum Erfolg zu verhelfen, Die Vermutung des § 180
Abs 1 Halbsatz 1 BEG, daB ein Verfolgter, der seinen
letzten bekannten Aufénthalt in Gebieten, die am 31. De-
zember 1937 zum Deutschen Reich gehOrten, oder in einem
vom Deutschen Reich oder seinen Verbiindeten beherrschten
oder besetziten Gebiet gehabt habe und dessen Lufenthalt
seit dem 8. Mai 1945 unbekannt sei, am 8. Mai 1945 ver-
storben sei, gilt nach Halhsatz 2 daselbst dann nicht;
wenn nach dem Verschollenheitsgesetz oder nach anderen
Rechtsvorschriften bereits ein anderer Zeitpuunlkt des Todes
festgestellt worden ist. Nach Absatz 2 der genannten Vor-
schrift kann unter den Voraussetzungen des £Lbs 1 im Ent-
schéddigungsverfahren ein anderer Zeitpunkt des Todes als
der des 8. Mai 1945 festgestellt werden, wenn nach den
Umstidnden des Einzelfalls, ohne daB es weiterer Ermittlun-
gen bedarf, ein anderer Zeitpunkt des Todes wahrschein-
lich ist. Ungeachtet der PFormulierung "uniter den Voraus-
setzungen des Abs 1" kOnnen iber Umfang und Grenzen der
den Entschadigungsorganen in Abs 2 eingerdumten Moglich-
keit der anderweitigen Bestimmung eines Todeszeitpunktes
Zweifel bestehen. Es sind gewichtige Griinde fiir die An-
nahme vorhanden, daB die Feststellung eines anderen Todes-
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. zeltpunkts gemdR Abs 2 nur dann zuldssig sein soll, wenn
die Vermutung des Abs 1 Hslbsatz 1 zum Tragen kommt,
nicht aber auch dann. wenn geméf Abs 1 Halbsatz 2 nach
dem Verschollenheitsgesetz oder nach anderen Rechtsvor-
schriften bereits ein anderer Todeszeitpunkt als der

Ges 8. Ilai 1945 festgestellt worden ist. Es erscheinti
nicht unbedenklich, wenn die Entschidigungsorgane gegen-
iiber einer solchen Feststellung ihrerseits ebenfalls
einen anderen Todeszeitpunkt feststellen kdnnten und
eine solche Feststellung gegeniiber der Feststellung
nach dem Verschollepheitsgesetz oder nach anderen Rechts-
vorschriften den Vorrang haben wiirde. Diese Bedenken
wiegen umso schwerer, als das Verschollevheltsgesetz

in Art 3% a ein besonderes Verfahren vorsieht, wenn

der Verschollene nicht in dem Zeitpunkt verstorben ist,
der als Zeitpunkt des Todes festgestellt worden ist.

4.) Einer abschlieBenden ¥ntscheidung dieser Frage
bedarf es Jedoch nicht. Der Sinn der Vorschrift des
Abs 1 Balbsatz 2 geht dahin, dafl die Vermutung des
Abs 1 Halbsatz 1 dann nicht ‘durchgreifen soll, wenn
Feststellungen iiber einen anderen Todeszeitpunkt ge-
troffen worden sind. Von einer solchen Feststellung
kann aber nur dann die Rede sein, wenn tatsichliche
Ermittlungen lUber den Todeszeitpunkt angestellt worden
gind. In diesen Pdllen ist es nicht zuldssig, sich fiir
die Annghme des Zeitpunkts des Todes auf die im Interesse
der erleichterten und beschleunigten Durchfithrung der
Entschddigungsverfahren geschaffene Vermutung des Abs 1
Halbsatz 1 zu berufen. Allerdings wird auch durch die
Todeserklédrung des Verschollenheitsgestzes oder anderer
Rechisvorschriften nur eine widerlegbare Todesvermutung
geschaffen. Die Vermutung, die auf einem formellen

)

. APy,

Nl




.8 -

gerichtlichen Verfahren beruht, muf aber den Vorrang vor
einer Vermutung haben, die bereits dann durchgreifen soll,
wenn der Aufenthalt des Verfolgten seit dem 8. Mai 1945
unbekannt ist. Wie auch sonst, muBl auch in diesem Falle
die bloBe gesetzliche Vermutung hinter einer auf bestimmte
Tatsachen gegriindeten Vermutung zurticktreten.

5.) Die besonderen die Vermutung des § 180 Abs 1
Halbsatz 1 BEG ausschliessenden Voraussetzungen sind je-
doch in dem zur Entscheidung stehenden Fall nicht gegeben.
Zwar ist der Revision zuzugeben, daB eine “andere Rechts-
vorschrift" im Sinne des § 180 Abs 1 Halbsatz 2 BLG auch
das Riickerstattungsgesetz der amerikanischen Zone sein
kann. Erforderlich wiirde aber in diesem Falle sein, daB
dieses Gesetz Normen sufgestellt hdtte, nach denen der
Zeitpunkt des Todes in elnem bestimmten Verfahren, in
giner bestimmten Weise und nech genau bezeichneten Grund-
sidtzen festzustellen wdre. Dahingehende Vorschriften ent-
" hElt das Rickerstattungsgesetz der amerikanischen Zone
jedoch nicht- Es begnligt sich vielmehr damit, in.Lri 51
ebenso wie das BEG in § 180 Abs 1 Halbsatz 1 unter ge-
wissen Voraussetzungen einen bestimmten Todeszeitpunki
eines Verfolgten zu vermuten. Diese Vermutung ist aber
keine Feststellung des Zeitpuukts des Todes im Sinne des
§ 180 Abs 1 Halbsatz 2 BEG. Bs bedarf daher auch keiner
Entscheidung dariiver, ob ein Zurlickgreifen auf die Todes-
vermutung des Art 51 RBEG (am) im Entschédigungsverfahren
nicht auch deshalb unguléssig ist, weil dieser Vermutung
nur Geltung und Bedeutung fiir dieses Gesetz zukoumt, wie
dies der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom
5. Degember 1950 fiir die Bedeutung der gleichlautenden
Vorschrift des Art 4% des Riickerstattungsgesetzes fir
die britische Zone angenommen hat.
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Das Berufungsgericht war daher nichi gehindert, in

Anwendung des § 180 Abs 2 BZ2G einen anderen Todeszeitpunkt

festzustellen.

6.) Mit der weiteren Behauptung, fir die Feststellung

eines anderen Todeszeitpunkts gem#B § 180 Abs 2 BEG fehle
es an hinreicheudsn Anhaltspunkten, die einen anderen
Zeitpunkt wahrscheinlich erscheinen lieBen, kOnnen die
Kldager im Revisionsrechtszug nicht gehdrt werden. Inso-
weit greift die Revision nicht die rechtliche Wirdigung,
sondern ausschlieflich die tatsichlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts an. Ob ein anderer Zeitpunkt des
Todes nach den Umstinden des Binzelfalls wahrscheinlich
ist, ist auf Grund von Tatsachen festzustellen, deren
Ermittlung Aufpabe der Tatsacheninstanz ist. Dass das
Berufungsgericht die fiir die Frage der Wzhrscheinlich-
keit eines anderen Todeszeitpunkts entscheidenden Tat-
sachen unzureichend festgestellt hitte oder daB es bel

der Wertung dieser Tatsachen einem recatlichehn Irrium cr-

legen were. ist nicht ereichtlich. Wenn des 3erufungs-
gericht suf Grund der Bescheinigung der International
Tracing Service,; des Llters der Haftlinge und der hLe-
kannten Nethodeu der nationalsozialistischen Machthaber
angenommen hat, daB mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit die Eltern der Kliger unnittelbar
nach ihrer Einlieferung in das Dager in den Gaskammern
von Auschwitz umgekommen seien, so sind hiergegen recht-
liche Bedenken nicht zu erheben. Ist aber davon auszu-
gehen, daB die Eltern der Kliger nur bis August 1042
inhaftiert waren, so hat das Berufungsgericht die ihnen
zustehendenHaftentschéddigungsanspriiche irrtumsrfrei mit
6.600,-~- DM berechnet. ’

. - e
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Nach alledem war die Revision der Kldger mit der
Kostenfolge aus den §§ 97 ZPO und 225 Abs 1 BEG zuriick-
zguwelisen.

Schmidt Agcher v, Werner Wistenberyg Wilden




	6

	9


