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A Verkiindet

" am 21. Mai 1955
i~‘8chorm, Justizangest.
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e Im Namen des Volkes

Ay

MR

RS In dem Rechtsstreit

fé der Frau Gertrud von K a u fmann in Bad Nauheim,
v LindenstraB8e 9, |

R Beklagten und Kevisionskldgerin,

- Prozeﬁbevollméchtigter: niechtsanwalt Dr. Keil -

gegen

Frau Martha R o b e r t in Bad Nauheim, LudwigstraBe 7,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmdchtigters Rechtsanwalt Rau -
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1955 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Racke, Johannsen und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 16. November 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die alfigerin und ihr Ehemann waren Pachter des Ho-
tels "Kurhaus I lD" in SqR. Ihr Pachtver-
hdltnis lief noch bis zum Jahre 1960. Im Jahre 1953
traten sie in Verhandlungen mit der von ihrem Ehemann
getrennt lebenden Beklagten, die sich daran interes-
siert zeigte, an Stelle der bisherigen Pachter und un-
ter Ubernahme des diesen gehdrigen Inventares den Be-
trieb fortzufilhren. Zunichst war daran gedacht, daB
die Beklagte selbst in die Rechte der bisherigen P#ch-
ter eintreten sollte. Am 16. August 1953 kam jedoch zwi-
schen der Kildgerin und ihrem Ehemann einerseits und der
Beklagten andererseits eine Einigung dahin zustande,
daB der Betrieb dem Sohne der Beklagten, Henning von
KR, in dessen Vollmacht sie zu handeln erklérte,
iberlassen werde, wogegen dieser den Ubergebern eine
Abfindung von 35 000.-- DM zu zahlen habe. Das Wirk-
samwerden dieser Abmachungen wurde von der Unterzeich-
nung eines Pachtvertrages zwischen dem Sohn der Be-
klagten als neuem PZchter und der Grundstiickseigentii-
merin abhiéingig gemacht. Ein solcher Pachtverfrag wurde
anschliegsend auch unterzeichnet. Von dem Ubernahme-
preis wurden 20 000.-— DM sofort gezahlt. Uber den Rest-
betrag von 15 000.-—- DM stellte die Beklagte noch an
demselben Tage (16.8.1953) eine Urkunde folgenden
Wortlauts aus:

Schuldschein !
Hiermit verpflichte ich mich, an Frau Martha R
. B Bﬁ am 15.2.1954 einen Betrag in
Hohe von D 00.-- (i.W.: fiinfzehntausend

Deutsche Mark) zu zahlen.
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Ich erkldre jedoch ausdriicklich, daB ich die
Bezahlung des vorgenannten Betrages lediglich
an Frau Hartha REE personlich vornehmen wer-
de, nicht dagegen an irgendeinen Dritten, sei
és einen Zessionar, einen Bevollm#dchtigten,
oder dergleichen.

Fir Henning von X¢iIIED
Gertrud von KR i./Vollmacht
Gertrud von K.

Kurz danach wurde der Betrieb iibergeben.

Der Sohn der Beklagten war, als diese Geschidfte
getdtigt wurden, noch minderjdhrig. Erst etwa zwei Mo-
nate spiater, am 10. Oktober 1953, wurde er volljéhrig.

Die Restabfindung von 15 000.-- DM ist bis heute
nicht gezahlt worden,

Dieser Sachverhalt ist unstreitig.

Die Klégerin hat zundchst gegen die Beklagte und
ihren Sohn unter Berufung auf den Schuldschein im Ur-
kundenproze8 Klage erhoben und'beantragt,

die Beklagten .als Gesamtschuldner zu verurteilen,

an sie 15 0C0.-- DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die beklagten haben Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht:

Die namens des Sohnes der Beklagten, des dama-
ligen Beklagten zu 2), im Schuldschein abgegebene Er-
'klérung enthalte ‘kein abstraktes Schuldversprechen,
sondern lediglich die schriftliche Zusage, die auf
Grund des Ubernahmevertrages geschuldete Restabfin-
dungssumme zu zahlen. Der Ubernahmevertrag sei aber
aus doppeltem Grunde unwirksam. Erstens sei der Sohn
der Beklagten bei Abschluss dieses Vertrages nicht ord-
nungsméssig vertreten gewesen. Da er noch minderjdhrig
gewesen sei, habe eg der MitWirkung seines Vaters be-

=3 JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(')%se mobile A D App Store
: er esetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

durft. Dieser habe aber nie sein Einverstidndnis dazu
erklirt. AuBerdem sei der Vertrag nicht vornmund-
schaftsgerichtlich genehmigt worden, was erforder-
lich gewesen sei, da es sich um den entgeltlichen
Erwerb eines Erwerbsgeschiftes (§ 1822 ziff 3 BGB)
gehandelt habe und die versprochene Abfindungssumme
von 35 000.-- DM das gesamte Vermdgen des Sohnes der
Beklagten dargestellt habe (§ 1822 Ziff 1 BGB). Selbst
wenn man den Schuldschein als abstraktes Schuldver-
sprechen ansehe, stehe seiner Wirksamkeit jedenfalls
das PFehlen der vidterlichen Kitwirkung entgegen.
Schliesslich fechte der Sohn der Beklagten sowohl
den Ubernahmevertrag als auch den Schuldschein nach
§ 123 BGB an, weil die Ubergeber die Beklagte -beim
Abschluss des Vertrages arglistig iiber die Ertrag-
fahigkeit des Hotels getduscht hétten.

Die Beklagte habe sich durch Hinzufiigung ihrer
Unterschrift unter den Schuldschein nicht ebenso
stark wie ihr Sohn verpflichten wollen. Das ergebe
sich schon daraus, dafl es im Text der Urkunde nicht
"wir", sondern "ich" heisse. Ihre Unterschrift konne
demnach hochstens als eine Biirgschaftserklédrung an-
gesehen werden. Dann hafte die Beklagte aber nicht,
weil es an einer wirksamen Hauptschuld fehle, min-
destens ihr aber zunichst die Einrede der Vorausklage
zur Seite stehe: Sollte in ihrer Unterschrift mehr
als eine bloBe Biirgschaft zu sehen sein, so teile
diese jedenfalls nach § 139 BGB die Nichtigkeit der
in derselben Urkunde von ihr fir ihren Sohn abgege-
benen Erklirung.

Die Kldgerin hat erwidert: Der Sohn der Be-
klagten sei ordnungsméssig vertreten gewesen. Die
Beklagte habe die "elterliche Gewalt auf Grund ihrer
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diesbezliglichen gesetzlichen Berechtigung in dem damaligen
Zeitpunkt ausgeiibt." Einer vormundschaftsgerichtlichen
Geriehmigung habe es hinsichtlich des Schuldscheines
nicht bedurft, weil dieser ein abstraktes Schuldverspre-
chen darstelle. Im librigen habe der Sohn die Erklérun-
gen seiner iutter nach Eintritt seiner Voll jéhrigkeit
stillschweigend genehmigt. Trotz Kenntnis der getroffe-
nen Vereinbarungen habe er nidmlich zu ihnen geschwiegen
und seine aus dem Ubergabevertrag fliessenden Rechte
wahrgenommen. Der Vorwurf arglistiger Tduschung bei Ver-
tragsschluss sei unberechtigt. Behauptungen dieser Art,
wie auch etwaige sonstige ldngel des Grundgeschiftes
kénnten auBerdem gegeniiber einer Klage im Urkunden-
prozeB aus einem abstrakten Schuldschein schon grund-
sdtzlich nicht beriicksichtigt werden.

Auch die Beklagte habe sich in dem Schuldschein
selbstindig und abstrakt zur Zahlung der 15 000.-- DM
verpflichtet. Sie sei die eigentliche Interessierte an
dem Grundgeschaft und habe im Schuldschein in keiner

' Weise angedeutet, daB sie in einem geringeren Grade

als ihr Sohn haften wolle. Auch ihre schriftliche Er-
klérung vom 10. September 1953, in welcher sie sich da-
mit einverstanden erkldrt habe, daB der Ehemann der
Kldagerin berechtigt sei, den von ihr geschuldeten Rest-
betrag von 15 000.-- DM in Empfang zu nehmen (Bl 7 d.A.),
lasse ihren Willen zu unbeschrinkter persdnlicher Haf-
tung erkennen. Ihr Vorbringen, sie habe nur mit dem
Willen, eine Birgschaft fiir die Schuld ihres Sohnes zu
iibernehmen, unterzeichnet, oder es seien die Voraus-
setzungen einer Nichtigkeit nach § 139 BGB gegeben,
konnten im UrkundenprozeB nicht berticksichtigt werden.

Die Beklagte und ihr Sohn haben demgegeniiber eine

stillschweigende Genehmigung des letzteren in Abrede
gestellt. Sie haben ausgefiihrt, der Sohn der Beklagten
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habe niemals Rechte aus dem Vertrag wahrgenommen; nach
Eintritt seiner Volljahrigkeit habe er zundchst auch
keine Kenntnis von der Genehmigungsbediirftigkeit ge-
habt. Seine erste einschlédgige Handlung habe darin be-
standen, die von der Kldgerin erhobenen Forderungen
abzulehnen.

Das Landgericht hat die Klage als im Urkundenpro-
zeB unstatthaft abgewiesen. Die Klégerin hat darauf
gegen beide Beklagte Berufung eingelegt. Soweit sich
diese gegen den Sohn der Beklagten, den damaligen Be-
klagten zu 2), richtete, ist sie mangels rechtzeitiger
Begriindung durch Beschlufl des Berufungsgerichts vom
16. September 1954 als unzulédssig verworfen worden.

Zur Begriindung ihrer gegen die Beklagte eingeleg-
ten Berufung hat die Kldgerin ihr erstinstanzliches
Vorbringen wiederholt. Insbesondere hat sie sich gegen
die Annahme des Landgerichts gewandt, daB eine etwaige
Unwirksamkeit der von der Beklagten fiir ihren Sohn ab-
gegebenen srkliarung nach § 139 BGB auch die von der Be-
klagten im eigenen Namen érteilte Unterschrift hinfdl-
lig nache. %eiter hat die KlEgerin ausgefiihrt, die Be-
klagte hafte auch aus der fiir ihren Sohn abgegebenen
wrkldrung, weil sie ihre Vertretungsmacht nicht nach-
gewiesen habe.

Die Beklagte ist bei ihrem Vortrag geblieben und
hat erginzend ausgefiihrt: Der Klageanspruch konne im
gegerwirtigen UrkundenprozeB nicht auf § 179 BGB ge-
stiitzt werden. Der Anspruch aus dem von ihr im eigenen
Nauen abgegebenen-Schuldveréprechen einerseits und der
Anspruch aus § 179 BGB andererseits seien verschiede-
ner Rechtsnatur. Sie kOonnten deshaldb nicht mit der
gleichen Urkunde begriindet werden. Die Kliégerin konne
im UrkundenprozeB nicht einmal die nach § 179 BGB mog-
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liche Vahl zwischen srfiillung und Schadensersatz tref-
fen. AuBerdem habe die Kldgerin am 16. August 1953 ge-
wuBt, daB die Beklagte verheiratet und daB daher die
Zustimmung ihres Ehemanns gls Vater ihres Sohnes zu
den Geschéften erforderlich gewesen sei.

Die Kldgerin hat bestritten, diese Kenntnis beses-
sen Zu haben.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landge-
richts gedndert und die Beklagte verurteilt, an die
Kldgerin 15 000.-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 15.
Pebruar 1954 zu zahlen. Wegen des weitergehenden Zins-
anspruches hat es die Berufung zuriickgewiesen. Der Be-
klagten ist die Ausfiihrung ihrer Rechte im Nachverfah-
ren vorbehalten worden.

it der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des 1andgerichtlicheh Urteils. Die Kldgerin
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat den Schuldschein, auf den
die Kl&gerin ihren Zashlungsanspruch stiitzt, als ein von
seinem Schuldgrund losgeldstes (abstraktes) Schuldver-
sprechen im Sinne des § 780 BGB aufgefaBt. Unstreitig
habe die Kligerin, so fithrt das Berufungégericht aus,
dieses Versprechen angenommen, so daB es Inhalt eines
Vertragbs geworden sei. Dieser Ausgangspunkt des Beru-
fungsurteils ist rechtlich unangreifbar.

Des Niheren hat die Klégerin ihren Zahlungsanspruch
gegen die Beklagte zunschst damit begriindet, daB diesé
den Schuldschein fiir sich selbst mitunterschrieben, al-
so das Schuldversprechen auch im eigenen Namen dbgege-

ben habe, so daB sie selbst unmittelbar verpflichiet
[ 4




sei, es zu erfiillen. Diese Verpflichtung bestehe, da
§ 139 BGB insoweit nicht eingreife, auch dann, wenn

eine Verbindlichkeit ihres Sohnes mangels Vertretungs-
;g macht der Beklagten oder infolge Fehlens der vormund-
%é schaftsgerichtlichen Genehmigung nicht begriindet wor-
§§ den sei. Daneben hafte die Beklagte aber auch gemif
gf § 179 BGB anstelle des angeblich von ihr vertretenen
§¥ Sohnes, da sie den Nachweis ihrer in der Verpflichtungs-
%@ urkunde behaupteten Vertretungsmacht nicht zu fiihren
E{ vermoge, ja sich sogar selbst auf den Kangel der Ver-
o tretungsmacht berufe.

Das Berufungsgericht hat den Anspruch der Kli-
gerin nur unter diesem zweiten rechtlichen Gesichts-
A punkt, auf den die KlZgerin freilich erst im Beru-
§ fungsrechtszuge hingewiesen -hatte, gepriift. Es ist
g‘ dabei zu dem Lrgebnis gekommen, daB diege Begriindung
3 zusreiche, um das Klagebegehren zu rechtfertigen. Un-
” streitig habe die Beklagte den Vertrag als angebliche
& Vertreterin ihres Sohnes abgeschlossen, ihre Vertre-
| tungsmacht jedoch nicht nur nicht nachgewiesen, son-
. dern cusdriicklich beastritten. Wenn die Klédgerin sich
P zur Begrindung ihres praktisch auf Erfﬁllung des
‘Schuldversprechens gerichteten Klageanspruches u. a.
auf § 179 BGB berufe, so liege darin die Wahl der Er-
fiillung. Bei dieser Sachlage miisse die Beklagte, die
im Schuldschein namens ihres Sohnes ﬁﬁernommene ver-
tragliche Verpflichtung erfiillen, sofern sie nicht
dartue, daB die Kldgerin den Kangel der Vertretungs-
macht gekannt habe oder habe kennen miissen (§ 179
Abs 3 BGB) oder daB dem abstrakten Schuldversprechen
andere lLingel als die nicht nachgewiesene Vertretungs-
macht anhafteten. Insoweit habe die Beklagte zwar gel-
tend gemacht, die KliZgerin habe gewuBt, daB sie, die
Beklagte, nicht zur Vertretung berechtigt gewesen sei,

MW e A e e -
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und ferner habe sie, die Beklagte, sowohl das Grundge-
schéft als auch den Schuldschein wegen arglistiger Tdu-
schung angefochten; die Beklagte habe jedoch trotz des
Bestreitens der Klédgerin fiir dieses -tatsdchliche Vor-
bringen keinen Beweis angetreten.

WVenn die Kldgerin ihr Klagebegehren erstmalig im
perufungsrechtszuge auf § 179 BGB gestiitzt habe, so
liege darin keine Klagednderung, da sowohl der Tatsa-
chenvortrag als auch der Klageantrag unverédndert ge-
blieben seien. Im lbrigen wire eine etwa anzunehmende
Klage&nderung auch als zweckdienlich zuzulassen gewe-

sen.

Die Revision vertritt dengegeniiber die Auffas-
sung, der Berufungsrichter habe das Vorliegen einer
Klagednderung zu Unrecht verneint. Die Kligerin habe
zur Begriindung ihres Anspruches zundchst vorgetragen,
die Beklagte sei vertretungsberechtigt geweéen, iiber-
dies hebe ihr Sohn ihre Erklérungen genehmigt. Spiter
habe sie - im Rahmen des § 179 BGB - vorgetragen, die
Beklagte sei nicht vertretungshberechtigt gewesen und
ihr Sohn habe die Genehmigung verweigert. Das sei ein
neuer Bachvortrag, aus dem sich eine andere Rechts-
folge ergebe. '

Diese Ausfiihrungen sind insofern richtig, als
die KlZgerin zur Begrindung ihres Anspruchs gegen den
Sohn der Beklagten in der Tat vorgetragen hatte, daB
die Beklagte berechtigt gewesen sei, diesen zu ver-
treten und daB der Sohn nach Erreichung der Voll jdh-
rigkeit den Vertrag stiilschweigend genehmigt habe.
Zur Begriindung ihres Anspruchs aus § 179 BGB brauchte
¢ie Kldgerin hingegen lediglich zu behaupten, daB die
' Beklagte ihre rechtsgeschéftlichen %illenserklérungen
im Hamen ihres Sohnes abgegeben habe, dafl dieser die




Vertretungs.zacht seiner MHutter leugne und daB er sich
weigere, den Vertrag zu genehmigen (BGB RGRK § 179
Anm 3). DaB die Beklagte nicht berechtigt gewesen
sei, ihren Sohn zu vertreten und daB dieser die Ge-
nehmigung nicht erteilt habe, brauchte sie nicht aus-
driicklich zu behaupten, sondern lediglich ihre frii-
here Behauptung, die Beklagte sei vertretungsberech-
tigt gewesen und ihr Sohn habe auch den Vertrag nach
Erreichung seiner Voll jZhrigkeit genehmigt, fallen zu
lassen, also fiir die Begriindung ihres Ansjruchs aus

§ 179 BGB nicht mehr vorzutragen.

Nach der von Rosenberg vertretenen Rechtsauf-
fassung (Lehrb des ZivilprozeBrechts 6. Aufl § 88
II 3 b P, S 397/98) wiirde diese Verdnderung des Sach-
verhalts und des rechtlichen Gesichtspunkts, auf den
die KlZgerin nunmehr ihr Klagebegehren stiitzt, keine
Klagefinderung bedeuten, weil der Inhalt des Klagebe—
gehrens (Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
15 000.-- DII) derselbe blieb. Ob dem beizutreten ist,
oder ob man die dargelegte Verdnderung des zur Be-
grindung des Klageanspruchs vorgetragenen Sachverhalts
als wesentiich und infolgedessen mit einer etwa darin
liegenden Inderung des Klagegrundes trotz gleichblei-
benden Klagesntrages eine KlageZnderung Tir gegeben
ansehen will (vgl Stein-Jonas-Schonke ZPO 18. Aufl
§ 268 III), kann dahinstehen, da das Berufungsgericht
in jedem Palle eine etwa vorliegende Xlagefnderung
ohne rechtliche Bedenken als sachdienlich angesehen
hat. DaB es dabei den Begriff der Sachdienlichkeit
verkannt habe, wie die Revision'meint, ist nicht er-
sichtlich. Die Kl#gerin verstiefl nicht gegen ihre
%ahrheitspflicht, wenn sie wahlweise ihren Anspruch

auf § 179 BGB stiitzte und mit Behauptungen begriindete,

die zu ihrem urspriinglichen Vorbringen teilweise in
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einem gewissen Widerspruch starden. Sie hatte subjek-
tiv keine Gewissheit dariiber, ob die Beklagte zur Ver-
tretung ihres Sohnes berechtigt gewesen war und ob
dieser dvrch sein Verhalten nach Erlangung der Voll-
jéhrigiceit die fiir ihn abgegebenen Erklidrungen seiner
lutter genehmigt hatte, eine Frage, die zudem von der
(ihr ungewissen) rechtlichen Wirdigung seines Verhal-
tens abhing. Die Kliégerin handelte deshalb nicht un-
redlich, wenn sie in dieser Hinsicht die zur Begrin-
dung ihres Anspruchs gegen den Sohn der Beklagten und
zur Begriindung der unmittelbaren Mithaft der Beklag-
ten fiir sie giinstigen Behauptungen aufstellte, gleich-
zeitig aber dem Gericht zur Begriindung des Anspruchs
aus § 179 BGB eine andere davon in etwa abweichende
Sachdarstellung unterbreitete (vgl Baumbach-Lauter-
bach ZPO 23. Aufl § 138 1 B). Die Priifung des Klage-
anspruchs auf Grund der veridnderten tatsdchlichen
Grundlage und unter dem neuen rechtlichen Gesichts-
punkt des § 179 BGB erforderte auch kein besonderes
Beweisverfzhren und verzdgerte den Rechtsstreit nicht,
Unter dem Gesichtspunkt der ProzeBwirtschaftlichkeit
bestanden deshalb gleichfalls keine Bedenken, die et-
waige Xlagednderung zuzulassen.

it der von der Beklagten nicht bestrittenen
Behauptung der Kldgerin, daB die Beklagte die Ver-
pflichtungserklirung im Namen ihres Sohnes abgege-
ben habe, dieser jedoch die Vertretungsmacht seiner
utter leugne und die Genehmigung ihrer Erklérung
verweigere, war, wie dargelegt, die Klage aus § 179
BGB schliisgig. Eines Beweises dieser klagebegriinden-
den Tatsachen bedurfte es auch im UrkundenprozeB
nicht, da sie unbestritten waren (RG 142, 306). Violl-
te die Beklagte trotzdem die Entstehung des Anspruchs
der Kliégerin aus § 179 BGB leugnen, so mufte sie ih-
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rerseits dartun, dafl entweder ihre Vertretungsnacht
bestanden, oder da3 ihr Sohn den Vertrag genehmigt ha-
be. Das hat sie jedoch nicht behauptet. Als weitere
rechtshindernde Einwendung konnte die Beklagte vor-
bringen, dafl die Klégerin den lMangel ihrer, der Be-
klagten, Vertretungsmacht gekannt oder infolge von
Pahrlissigkeit nicht gekannt habe (§ 179 Abs 3 Satz 1
BGB). Hach dem Tatbestand des Berufungsurteils hat
die Beklagte die erstere Behauptung, die KlZgerin
habe den langel ihrer Vertretungsmacht gekannt, zwar
aufgestellt, defir jedoch keinen Beweis angetreten.

Die Revision vertritt die Auffessung, daB es auf
Giesen Beweis nicht angekommen sei, weil die Kliagerin
in jedem Falle den liangel der Vertretungsnacht habe
kennen miissen. Dies habe des Berufungsgericht schon
gus der unstreitigen Tatsache folgern miissen, daB
der Kligerin die liinderjdhrigkeit des Sohnes der Be-
klagten bekannt gewesen seli. Die Revision ibersieht
dabei jedoch, daB diese Tatsache nach dem Tatbestand
des Berufungsurteils nicht unstreitig war. Die Be-
klagte hatte danach zwar behauptet, die KlHgerin habe
am 16. August 1953 gewuBt, daB die Beklagte verhei-
ratet gewesen und daf daher die Zustimmung ihres Ehe-
manns als des Vaters ihres Sohnes erforderlich gewe-
gsen sel. Diese Behauptung mag ihrem Sinne nach die
- in den gesamten sonstigen Vorbringen der Beklagten
nicht enthaltene - Behauptung in sich schlieBen, daB
die Beklagte zuch die binderjihrigkeit des Sohnes ge-
kannt habe. Sie war jedoch, wie das Berufungsurteil
(S 6) ausdriicklich hervorhebt, von der Kligerin be-
stritten worden. Damit war also auch die eiwaige Be-
hauptung, die Beklagte habe beim VertragschluB gewuSt,
dafi der Sohn minderjghrig sei, bestritten. Das Gegen-
teil brauchte das Berufungsgericht auch nicht, wie
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Gie Revision meint, aus der Klageschrift zu entnehmen.
Darin hatte die Kldgerin nur dargelegt, daB der Sohn
der Beklagten erst am 10. Oktober 1953 volljihrig ge-—
vorden sei. Das hat auch das Berufungsgericht als un-
streitig im Tatbestand des‘angefochtenen Urteils ver-
merkt. Daraus folgte jedoch nur, da8 der Kligerin zu
der Zeit, als die Klageschrift verfa8t wurde, der Ge-
burtstag des Sohnes der Beklagten bekannt gewesen ist,
nicht aber, daB sie seine winderjdhrigkeit zur Zeit
des Vertragsschlusses gekannt hat,

Damit entfallen alle Schlussfolgerungen, die nach
der leinung der Revision aus dem Umstand, daf die
Klégerin zur Zeit des Vertragsschlusses die liinder-
jéhrigkeit des Sohnes der Beklagten gekannt habe, fir
die Behauptung der Beklagten hiéitten gezogen werden
miissen, der Klzgerin sei der langel der Vertretungs-
macht der Beklagten beim AbschluBl des Vertrages in-
folge ihrer Fahrlissigkeit unbekannt geblieben. Das
Berufungsgericht hat eine solche Fahrlégsigkeit, wie
seine Darlegungen in ihrem Zusaumenhang deutlich er-
kennen lassen, nicht fiir dargetan erachtet. Das be-
durfte, da die Beklagte dafiir sonstige Umstiéinde nicht
vorgetragen hatte, keiner n#heren Begrindung. Von
einem Versto8 des Berufungsgerichts gegen § 551 Ziff 7
ZP0 kanrn nicht gesprochen werden.

Die Revision hat schlieBlich geltena gemacht,
eine Verpflichtung der Beklagten aus § 179 BGB konne
nicht bestehen, wenn der Vertrag trotz vorliegender
Vollmacht ihres Sohnes unwirksam gewesen sei. Das
treffe aber zu, weil mindestens der dem abstrakten
Schuldversprechen zugrunde liegende Jbernahmevertrag
der Genehmigung durch das Vormundschaftsgericht bedurft
" habe. Da diese nicht erteilt sei, fehle es an einem
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wirksanen Grundgeschdft fiir das Schuldversprechen,
so caB der darauf gestiitzten Klage eine Einrede aus
vngerechtfertigter Bereicherung entgegenstehe.

Auch diese tinviendung greift nicht durch. Grund-
lage des Anspruchs der Kligerin aus § 179 BGB ist die
Behzauptung, die Beklagte habe sowohl die in dem ab-
strakten Schuldversprechen enthaltene Verpflichtungs-
erklidrung, als auch déas Binverati@ndnis zu dem Uber-
nahmevertrag in Vollmacht - also in angeblich gewill-
kiirter vtellvertretung - ihres Sohnes abgegeben. Die-
se Eehauptung war durch den unbestrittenen Inhalt der
Urkunde iiber das Schuldversprechen und iiber den Jber-
nahnevertrag bewiesen. DaB sie im Gegensatz zu dem
Inhalt dieser Urkunden als gesetzliche Vertreterin
ihres Sohnes aufgetreten sei, hat die Beklagte zwar
moglicherwveise mit ihrer Behauptung, die Kligerin ha-
ve an 16. August 1953 die Kinderjihrigkeit ihres Soh-
nes gekennt, vorgetragen. Diese mit den Vertragsur-
kunden nicht zu belcgende Behauptung aber hat sie,
wie dargelegt, im gegenwértigen Urkundenprozef nicht
beweisen kOnnen. Diese Behauptung muB deshalb hier
bei der Entscheidung iiber den Anspruch der Klégerin
aus § 179 BGB auBer Betracht bleiben. Damit entfillt
aber auch die rechtliche Grundlage fiir die Einrede
der Beklagten, def sie als gesetzliche Vertreterin
ihres Sohnes diesen mangelsg der erforderlichen vor-.
mundschaftsgerichtlichen Genehmigung nicht wirksam
habe verpflichten kOnnen.

PR —
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Die Kosten der hiernach unbegriindeten Revision
fallen gemii8 § 97 Abs 1 ZP0 der Beklagten zur Last.

Schmidt Ascher  Raske Johannsen wiistenberg
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