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Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

des Studenten Jan R QNN

JEE Studentenheim der bebriischen Universitit,
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’ Kligers und Revisionskliégers,
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gegen
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vertreten durch den Regierungsprisidenten in Kéln ,

Beklagten und Revisiousbeklagten;

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
Streitverkiindeter: Rechtsanwalt Dr. D
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Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1966 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannseun, Dr. Loewenheim und von der
Miihlen

fiir Recht erkannt:
Der Rechtsstreit bhat sich erledigt.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Jede Partei trkgt ihre auBergerichtlichen

Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Der Kliger ist Jude. Er ist im April 1939 in K
geboren. Mit seiner Mutter hat er vom August 1942 an als
"arischer Pole" getarnt illegal gelebt, und zwar zuniichst
in Polen und dann seit Januar 1943 in Deutschland, viohin
geine Mutter als Premdarbeiterin verschickt worden war.
Nach dem zveiten Weltkrieg wobnte der Kliger dann mit
geiner Mutter in den polnisch verwalteten Gebieten
Deutschlands. Zu Beginn des Jahres 1958 wanderte er mit
soiner Mutter nach Israel aus. Dort traf er am 4. Fe~-
bruar 1958 ein. In Israel befand sich damals bereits
sein Vater, der aus Bielitz stammende Rechtsanwalt Dr.
Robinsohn, dessen Ehe mit der Mutter des Kliégers 1949
geschicden worden war.
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Der Kltger hat am 5. Degember 1960 bei der Entschi-
digungsbehdrde in Koln Entschéidigungsanspriiche angemeldet.
Dio Entschidigungsbehtirde hat seinen Antrag abgelehnt.

Der Kltiger hat Klage erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat die Berufung des Xli#gers zurlickgewiesen,
jedoch die Revision zugelassen. Der Kliéger hat Revision
eingelegt, er verfolgt seine vor dem Berufungsgericht
gestellten Antridge weiter. Er hat dem Rechtsanwalt Dr.
Oswald Mehrer ivn Aachen den Streit verkiindet.

Das beklagte Land hat gebeten, die Revision guriick-
zuveisen,

Entecheidungsgriinde :

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen, da
der Kliger seiunen Anspruch verspitet angemeldet und nicht
fristgerecht um die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versiumung der Anmeldefrist nachgesucht habe.

Der Kliiger wendet sich in der Revision gegen den
vom Berufungsgericht vertreteunen Rechtsstandpunkt. Der
zwischen den Parteien bestebende Streit ist durch das Ent-
schiidigungsschlufigesetz erledigt, denn durch dieses Ge-
setz ist der § 150 BEG neu gefaBt worden. Aus § 150 Abs. 2
BEG in der jetzt geltenden Fassung ergibt sich zweifuls-
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frei, daB dem KlHger, der allein nach den §§ 149 ff BEG
anspruchsberechtigt sein kann, ein Anspruch auf Ent-
schidigung nicht zusteht, denn er bat die Vertreibungs-~
gebiete erst im Jahre 1958, also erst nach dem Inkraft-
treten des Bundesentschidigungsgesetzes eundgililtig ver-
lassen. Diese Bestimmung ist, wie der Senat in dem Ur-
teil vom 28. Januar 1966 - IV ZR 268/64 -~ dargelegt hat,
mit dem Grundgesetz vereinbar.

Die Kostenentscheidung folgt aus Art. VII BEG-
SchluBgesets.

Ascher Raske Johanunsen

Dr. Loewenheim v.d. Miihlen
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