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Per IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs haj
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1964
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher ungd
der Bundesrichter Johannsen, VWiistenberg., MaaB und
Dr. Loewenheim

. fiir Raecht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 4. Zivilgsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/Main vom 24, September 1963 aufgehobcn
und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entsbheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an don 3. Zivilsenat des Berufungs--
gerichts zuriickverwiesen.

'Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am (R 19'3 gevorene Kléger und
dic am (N 1914 gevorene Beklagte sind in V)
@ i» der Tschechoslowakei geboren und waren tsche-

choslowakische Staatsangehtrige. Sie haben in Vil
@ o 31. Juli 1937 die Ehe geschlossen. Im Jahre
1938 crlungton sie dic deutsche Staatsangehorigkeit.

Aus der khe sind zwei Kinder hervorgegangen, ein

an (D 1939 govorener Sohn, der inzwischen
verheiratet ist, und einc am —1942 geborenc

Tochter,
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Der Kliger wurde im Verlaufe dcs Krieges zur
Wehrmacht eingezogen und im Friihjahr 194% entlasscen,
Er lieB8 sich zuniichst in Frohburg in Sachsen nieder
und griindete dort ein Einzelhandelsgeschift, das er
bis 1950/51 gemeinsam mit einer Prau V(I votriov,
mit der er auch zusammen wobnte. Dic Beklagte bliecb
nach dem Ende des Krieges in V@) vnd nahm an-
sehlicBend wicder die tschechoslowakische Staatsange-
hovigkeit an. 1946 suchte sie den Kléger in Frohburg
auf und kehrte anschlicBond nach VR zuriick.

Der Kiiger verzog 195! nach F{ D Dort cr-

dffnete er einen necuen Géwerbebetriebe Er lebt seitdenm
miteirer unverheirateten Frau namons K@, die aus der
Heimat der Parteion stammt und mit ihm aus der Sowject-
zone in dic¢ Bundesrepublik iibergesiedelt war. zusammen,

Mit einer am 11, September 1961 bei Gericht einge-
gangenon Klage hat der Kliger die Scheidung dor Fhe der
Parteien nach § 48 EheG verlungt und vorgetragen, er sei
mchr als 16 Juhre lang bercit gewesen, die Ehe fort-
zusetzen, ein weiteres Zuwarten sei ihm jedoch nicht
mehr zuzumuten,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,

Sie hat der Scheidung widersprochen und geltond
gemacht, daB der Klidger die eingetrdtcne Zerriittung
der Ehe verschuldet habe. Nach dem Ende des Krieges
sei er nicht zu sceiner Pamilie zuriickgekehrt, gondcrn
in die sowjetische Besatzungszone gegangen, obgleich
dic politischen Verhidltnisse nicht anders gewescn seien
als in der Tschechoulowakoi., Auch spidter habe der Kliiger
nichts unternommgn, um dic¢ Ehegemeinschaft wiederher -
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zustollen. Vielmehr habe er stiéndig ehewidrige Be-
zichungen zu anderen Frauen unterhalten, bis 19 50/5?

zu Frau Vulturius und seitdem bis in die Gegenwart

zu PFridulein Kober. Schon dadurch habe er zu erkennen
gegebon, da8 ihm an der Herstollung der Ehe nichts liege.
Zu Unrecht mache er ihr den Vorwurf, ihm nicht nach
Deutschland gefolgt 2zu sein und wieder die tschocho-
slowakische Staatsangehdrigkeit angenommen zu haben.

Demgegeniiber hat der Kliiger vorgabracht, als ehc-
maliger tschechoslowakischer Staatsanbeh&riger deutscher
Nationalitdit habe er nicht zu der Beknagten zurickkchron
kinnen. Das habe die Beklagte gewuBt.f3ie sei 1945 nit
den Kindern ausgewiesen wordon, sann %ber mit Rick-
sicht auf ihre tschechische Muttcr unff um ihren Bosite
zu rcetten, doch geblicben. AnschlieBevsd habe sic dic
tschechoslowakische Staatsangehdriglkeit wieder ange-
nommen. Das in R gegriindete Einzelhandolage-~
schidft habe sich schon 1946 gut entwéokelt, so daB
die Beklagte dort mit den Kindern eine ausreichonde
Lebensgrundlage gefunden hidtte., Dennoch sei sie auch
bei dem Besuch im Jahre 1946 nicht bereit geweson, bei
ihm 2u bleiben und die Xhe fortzusetzen. Dic Beklagto
habe rzuch frither, wie briefliche -AuBerungen aus den
Jahren 1950 gzeigten, nichts- gegen eine Scheidung cin~
zuwenden gehabt.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kliger hat Berufung eingolegt und mit ihr
sein Scheidungsbegehren weiterverfolgt.

Er hat siech darauf berufen, da8 die Zerriittung
der Ehe allein auf das Verhalten der Beklagten und



schicksalsbedingte Umstédnde zuriickzufilhren sei und
jedenfalls ihn keine Schuld an der Zerriittung treffe,
Er habe sich von 1945 bis 1950 dauernd bemiihl, wicder
mit der Beklagten zusammenzukommen. Dagegen sei dic
Beklagte niemals gewillt gewesen, ihm nach Deutschlang
zu folgen, wozu sie auch keine Ausreisegonchmigung
mehr bekommen: hétte.

Dic erste Pehlleistung der Beklagten., die secinen
Aufonthalt schon 1945 gekannt habe, liege darin, dal3
sie sich in diesem Jahre nicht habe aussiedeln lassen,
um zu ihm zu kommen. Um in der Tschechoslowakei bleiben
zu konnen,. habe sie die Kunde verbreitet, daB er
vermift sei, Ihre Mutter habe zu seincr Mutter gesugt,
gie solle niemandem sagen, daB er noch lebe. Auf die
Frage sciner Mutter, ob sie nicht zum Kldger nach
Frohburg gehen wolle, habe sie geantwortet: "“Nein,
jotzt weiBl ich, wie es bei dem Deutschen war, und nun
will ich schen, wie es bei den Tschochen ist." Bei dem
Besuch in F@JIin August 1946 habe er sie erfolilos
gebeton zu bleiben,

Noch bis 1950 hédtten aber beide an der Ehe fest-
gehalten. Die Beklegte habe anf alle Fdlle in dor
Tschechoslowakei bleiben wollen. Am 5. Juni 1950 habe
or sic gebeten, ein Gesuch fiir seine Riickkehr in die
Tschechoslowakei bei den dortigen Behorden einzurcichen.
Dic Beklugte habe ihm im August oder September 1950
geantvortet, daB scoiner Riickkehr nichis im Wege stche,
sie habc sich aber nicht um Einreisepapiere bemiiht,
Ein fiir Ende August 1950 in der Heimat geplantoes Treffer
dor Parteien soi gescheitert. Danach sei er dann mchr-
fach verhaftet und schlieBlich enteignet worden.
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Einon letzten Versuch zur Herstellung der chelichen
Gemeinschaft habe er im April oder Mai 195% von Halle
aus unternommen. Damals habe er dic Beklagte gefragt,
was nun werden solle und warum sie keine Einroiscopapicrc
schicke. Zugleich habe er sie gebeton, bis spitestens
zum 30, Juni 1959 zu ihm nach Hallc zu kommen, andern-
falls er sich ein vdllig neues Lebon aufbauen miissc.

Die Reklagte habe nicht geantwortet., Hier liege dor
groBe Einechnitt im Lebon der Parteien. Im August 195°
sei or dann zusammen mit Fréulein K@l nach FENEE
@ sesargen, um mit ihr zusammon ein neues Lobon

zu- beginnen, Bei dem schwierigen Aufbau cinexr ncuen
Existonz habe er einen hilfsbereiten Menschen gebraucht.
der ihm das Leben erleichtert haboe. Diese Frau konne

er jetzt nicht mehr verlassen.

Die Beklagte sei nicht mehr an die Ehe gebunden
und nicht bereit, die Ehe aunBerhaldb ihrer Heimat fort--
zusetzen, Sie sei frither unter Umetidnden mit der
Scheidung einverstanden gewesen. Ihr Widerspruch ver-
folge nur den Zweck, scine EheschlieSung mit Fridulein
K@ z» verhindern.

Die Beklagte hat beantragt, die B erulung des
Kldgers zuriickzuweisen, hilfsweise filir den Fall der
Scheidung, den Kliger fiir schuldig 2zu erklédren.

Sie ist dabei geblicbon, daB ullein dor Kléger
aus chewidriger Gesinnung dic Wiederhersicllung der
Ehogemeinschaft verhindert habe.

Sie sei 1945 in der Heimat geblicben, weil der
Kliger zunichst kein Lebensgceichen gegebon und sic



ihn noch in Gefangenschaft geglaubt habe. Nachdem

sie Endc Dezember 1945 von ihm gehtrt habe, sei sic

zu ihm nach 1"_ gefahren. Port habe sich gezeigt,
daB der Kliéger cin intimes Verhiltnis zu seinor Geo-
schiéftspartnerin Frau V) vnterhalten habe.
Damals habe der Kldger dennoch geboten, daB sic auf ihp
warten solle; er wolle wieder mit ihr und den Kindern
zusammenkommen.

In der Folgezeit seien dann die Moglichkeiton
ciner Vereinigung der Parteien erdrtert worden. Sic
habc vorgeschlagen, zusammen nach Hallo zu zichen.

Der Klédger habe sich aber darum nicht weitor gekiimmert,
sondern den Wunsch geduBert, in dic Tschechoulowukedi
gurtickzukehren, Sie habe daraufhin cin Gesuch eingo--
rcicht, dem stattgegeboen worden sei., Auf das Schreiben.
daB der Riickkehr des Kjidgers nichts mehr im Wege stche
und die Papiere folgen wiirden, und auf weitere Schroi-
ben habe sie jedoch keine Antwort erhalten. Sie habe
nur erfahren, daB der Kldger sich eine neue Existcnz
griinden und sic dann zu sich holon wolle, Spidter habe
sie erfahron, daB der Kldger zusummen mit Frdulein
Kober in die Bundesrepublik gegangen sei und mit diesor
Frau zusammenlebe. AuBer gelegentlichen Glilekwiinschen
habe sie von ihm koine Nachricht mehr erhalten. Auf
cinen im Novembor 1952 an den Klidger gerichteton Ein-
schreibebricef habe er nicht geantwortet. Ein Bekannter.
dor in ihrem Auftrag den Klédger personlich habe sprechon
tnollen, habe das gweimal vergeblich versucht,

Dus Oberlondosgericht hat die Berufung des Kliigors
zuriickgevicsen,

A



Der Xliger hat Revision eingelegt. Er will mit
ihr sein Scheidungsbegehren durchsetzen,

Die Beklogte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen,

Entschoidungsgriinde:
1,  Das Berufungsgericht iot davon susgegangen, caB
die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EhoG gegeben scicen,
Das ist vom Revisionsgericht nicht nachzupriifen, do
dic Revision nur im Rahmen des § 547 Abs. 1 ZPO statt-
findet,

2., a) In dem angefochtenen Urtoil heiBt e¢s, daB der
Kliger die eingetretene unheilbare Zerriittung der Ehe
mindestens iiberwicgend verschuldet habe (§ 48 Abs. 2
EheG), Schon der feststehende Sachverhalt ergebe, daB
in erster Linic sein Verhalten zum Scheitern der Ehe
gefiithrt habe. Daneben hédtten auch schicksalsmiBig
bedingte Umstiénde eine gewisse Rolle gespielt, aber
nicht so stark, daB die Schuld decs Klégers demgegen--
iiber zuriicktrete. Es wire wohl alles anders gekommen,
wenn der Kliger sich nach 1945 stets chefreundlich
verhalten hitto.

In cingehenden Ausfiihrungen wird dann dargelegt,
dafl sich Verfehlungen der Beklagten, deren Einstellung
zur Ehe utets posiliv gewesen und es trotz viclfacher
schwerer Enttduschungen geblieben sei, kaum fesi-
stcllen liceBen, Unbegriindet sei der Vorwurf, daB dic
Beklagte durch ihre 1945 und 1946 gotroffenen Int.-
scheidungen die Grundlage fiir die Ehezerstdrung gelegt
habe, und daB sie nach dem Betuch in F— inm



Jahre 1946 wicder zu den Kindern in die Tschechoslowake
zuriickgegangen sci. Auch daraus, daBl es bis 1951 zu
keiner Viedervereinigung der Parteicen geckommen sei,
lasse sich nichts fiir die Beklagte Nachtciliges her-
leiten.

Dagegen seien eine Reihe von schuldhaften Ehc-
widrigkeiton des Klégers festzustellen, die die Zer .
riittung der Ehe bewirkt hétten. Seine angebliche Zercit.
schaft zur Portsetzung der Ehe habe sich zu keinem
Zeitpunkt in deutlich erkennbaren Handlungen gezoigt.
Eine ornsthafte Gefihrdung seiner Person bei einer
Riickkehr in die Tschcchoslowakei habe er nicht darge-
legt; die Riickkehr nach einem gewissen zeitlichen Ab-
stand sei nicht gidnzlich unmoglich gewesen. MaBgeboend
sei. daB er in diesem erstem Stadium keinen ernsthaften
Herstellungsversuch unternommen, sondern sich im
Gegenteil gzuriickgehalton habe. Manches spreche dafiir,
daB ihm schon scit 1945 der ernsthafte Ville zur Forti-
sctzung der Ehe gefehlt habe. Bereits scit dieser Zeit
habe cr mit seiner Geschédftspartnerin ehedhnlich
zusammengelebt. Seine Bindung an die Ehe sei also
schon damals erheblich gelockert gewesen.

Auch wenn unterstellt werde, daB der Klédger zur
Zeit des bBesuchs der Beklugten noch chewillig gevicson
sci, so habe er doch nicht alles Zumutbarc getan,
sondorn sich weiterhin pasaiv'verhulten, Fiir die Be~
klagte sei es unmdglich und unzumuibar gewesen, inm
Anschlu8 an den Besuch in Deutschland zu bleiben und
dic Kinder schwarz iiber die Grenzec nachzuliolen, inc-
besonderc, solange das Verhdltnis des Kligers zu Frau
V@ nicht cinwandfrei gekldrt worden sci. Auch
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nach 1946 habe der Klidger nichis Wesentliches zur
Familicenzusammenfiihrung getun. Mit dem Schreiben vom

5. Juni 1950 habe er die Beklagte beauftragi. seine
Riickkehr vorzubereiten. Sie habe im August 9950 poeitliv
geantwortot. Nach seiner Darstellung habe dic Ehe-
gemeinschaft damals ohne grofc Schwierigkeiten in
kurzer Zeit in der Tschechoslowakei oder in Deutschland
wicderhergesticllt werden kdonnen. Nunmehr habe sich aber
der Xlager wieder v8llig passiv verhalten und auch
nicht wegen der Reisepapilere riickgefragt oder gemahnt.
Dic Beklagte habe keine Veranlassung mehr gchabt.
Papicre zu schicken, da der Kléger nichits habhe von

sich horen lassen. Wenn ihm ernstlich an einer Riickkohr
gclogen gewesen widre, hdtte das Problem 1950 jedenfulls
geldst werden konnen.

Das Verhalten des Klidgers werde vergstiéndliich. v.onn
man bedonkc., deB er schon Anfang big Mitte 1950 cinc
frithere unverheiratete Bekannte, Friulcin K{j vicder-
gefunden habe, Manches spreche dafiir, daB seinc Be-
zichungen gu dieser Frau nicht erst 1957 in RGN
@ vcgomnen hitten. Von dieser Zeit an habe der
Kldger zunehmend das Interesse an der Ehe fitt der Be-
klagten verloren. Daraus erklédre sich sein angeblich
im August 1950 geplanter Besuch bei der Beklagten, bei
dem auch iiber die Scheidung habe gesprochen werden sollon
Es ergebe sich daraus klar, da8 allein und gucrst dor
Kliger Folgerungen aus der langen Trennung und teil-
weisen Entiremdung gezogen habe.

Darin, daf dic Beklagtc der Aufforderung des
Kliigers vom April oder Mai 195%, bis spiticotens Ende
Juni nach Hslle zu kommen, nicht gefolgt sei, licge
nicht, wie der Kléiger meinc, dor groBe Einechnitt.
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Rach dem Brief der Beklagten vom 12, September 1951
lasse sich schwer an diesc Aufforderung und dic ab-
lehnende Haltung der Beklagten glauben. Eine weitcre
Aufklirung sei insoweit nicht erforderlich. Denn cs
sei der Beklagten nicht mdoglich und nicht zuzumuton
gewesen, nunmehr pldtzlich innerhaldb kurzer Frist
nach Halle zu reisen, nachdem sie sechs Jahre lang
auf eine Klédrung gewartet habe., Hinzu komme., daB sich
‘der Klidger schon im August 1950 mit Scheidungsabsichien
getragen und inzwischen enge Begzichungen zu Frdulein
K@ engekniipft habe, Nach dcr Mitte des Juhres 195°
habe dor Klidger sich nach seinem eigenen Vortrag be-
stimmt und endgilltig von der Beklagten abgewendet,

SchicksulemédfBig bedingte Umsténde hdtten ncben dem
Verschuldon dco Klégers kaum oder jedenfulls nur in
geringem MaBe dic Zerrittung herbeigefiihrt. Soweit sie
in Betracht kiimen, wiirdon sie zeitlich durchweg von
den andauernden chefeindlichen Verhaltdn des Klégers
iiberholt, Bis 1957 und danach sei es dem Kliiger mog-
lich und zumulbar gewesen, trotz einer gewissen schick-
salobedingten Entfremdung die Ehegemeoinschaft wieder-
herzustecllen.

Einc weitere Beweiserhcbung sei nicht gebolen.
Nach dem anzuwendenden Grundsatz der tatséchlichen Vor-
mutung miissc dor Klédger weitgehend die Darstecllung
deor Beklaglen entkréften. Do er sich duBerlich ins
Unrocht gesetzt habe, sei ein Tatbestand geschaffon,
der nuch der Lebenserfuhrung geniige, die Eho zu zer-
riitten. Als die Wiederherstellung der Ehe erstmuls
habe erfolgen konnen, sei sic noch nicht durch schiclk-
salsbedingte Umstande erheblich zerriittet gewesen.
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Den Wahrscheinlichkcitsbeweis habe der Kldger nicht
entkridftet. Hinzu komme. dafl auch die vorgelegte
Korrespondeng eindeutig fiir die Darstellung dor Be-
klagten spreche. Soweit der Kldger einzelne ncuc Be-
hauptungen aufstelle, kénne ihre Richtigkeit unter-
stcllt werden, sofern sich nicht schon das Gegentoil
aus den vorliegenden Briefen und dem Gesamttatbestand
ergecbe.,

b) Der Revision muB zugegeben werden, daB das
Berufungsgericht den Suchverhult nicht in allen
Richtungen erschipfend gepriift und damit auch nicht
rechtlich einwandfrei festgestcllt hat, daB der Kliger
die eingetretene unheilbare Ehezerriittung liberwicgend
verschuldet hat,

Bedenklich ist gunidchst. wie die Revision mit Recht
geltend macht, die in dem angefochtencen Urteil cnthialtene
Bemerkung, von dem Kléger aufgestelltie einzelne neue
Behauptungen kénnten als richtig unterstellt werden,
soweit sich nicht schon das Gegenteil aus den vorliegendern
Briefen und dem Gesamttatbestand ergebe, Eine solche
allgemein gehaltene Wendung begriindet zwar nicht, wie
die Revision meint, eine Riige nach § 551 Nr. 7 ZPO;
sie 1#8t sber nicht erkenmnen, welche Tatsachen im cin-
zelnen als richtig unterstellt werden, und es ist dem
Revisionsgericht deshald nicht mdglich, zu ermitteln,
um welche Behauptungen es gich dabei handelt, und zu
iberpriifen, ob cs zutrifft, daf sie fir die ¥ntucheidung
keinc Bedeutung haben kbnnen. Daboi ist zu bedenken,
daB bei der Priifung der Frage. ob der Klédger dic Zer-
riittung der ¥he ganz oder iiberwiegend verschuldot hat,
Unterstellungen zwar nicht vollig ausgeschlossen, aber



doch nur in beschrédnktem Umfang statthaft sind.

e¢) Begriindet ist die Revision ferner, soweit sic
die in dem angefochtenen Urteil getroffene, fiir dic
¥rage der iiberwiegenden Schuld des Kldgers bedcutsame
Feststellung beanstandet, daB er seit 1945 ohne wesont.
liche Unterbrechungen mit anderen Frauen zusammongclebt
habe. Der Kldger hat behauptet, er habe den chewidrigen
Umgang wit Frau VR seit dom Besuch der Beklugten
in Frohburg aufgegeben und sei seitdem nur noch ge~
schiif{lich mit ihr verbunden gewcsen, und er habe che-
widrige Bezichungen gzu Fréulein K{ i erst vicl spiiter
aufgenommen, Das Berufungsgericht hidtte ndher daricgen
miisscen, woshalb es diese Behauptung fiir unzutreffend
hielt und den Kldger des stindigen Zusammenlcbens mit
anderen Frauen in der Nachkriegszeit fiir iiberfiihrt
erachtete.

d) Dem Vorwurf, daB der Kldéger dic Wiodervercinigung
mit der Beklagten und den Kindern nicht ernsthaft be-
trieben und nach 1945 nichts fiir den Unterhalt, dic
Pflege und die Erzichung seiner Kinder getan habe, hiilt
dic Revision ontgegen, das Berufungsgericht habe dabei
die Lage nicht richtig eingeschdtzi, in der oich der
Kldger als Deutscher nach dem Zusammenbruch und auch
in der spiteren Zeit gegeniiber der Tschechoulowukei
befunden habe. Es habe fiir ihn keine Moglichkcit gege-
ben, die Beklagte und die Kinder zu unterstiitzen und
cinen ernstlichen Herstellungsversuch zu unternchmen.
1945 und noch lange danach habe er nichts fiir soine
Familie tun konnen,

Wenn das Berufungsgericht segen wollte. daBl der
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Kliiger dic innere Bereitschaft habe vermissen lassen,
fiir seinc Familie zu sorgen und sich um die Wiedexher-
stellung der ehelichen Gemeinschaft im Rahmen des Mgg-
lichen zu bemiihen, so konnte es einem solchen Mangel
an Bemiithungen auf Seiten des Kligers bei der Priifung
der Zerriittungsursachen erhebliches Gewicht beimesson,
insbesondere wenn im Gegensatz zum Kléger die Beklagte
bercit war, von ihrer Seite aus alles Erforderliche fiir
dic Herstellung der chelichen Gemeinschaft zu tun. Dazu
war es jodoch ndtig, zu kldren, was der Kliéger unter den
Verhdltnissen der Nachkriegszeit fiir seine in der
Tschechoglowakei befindliche Familie hédtte tun kdnnen,
und wie er sich um eine Wiedervereinigung hdtte bemiihen
sollen.

Ferner bedurfte es der Aufklérung, welche Moglich-
keiten ciner PFamilienzusammenfiihrung in den in Betracht
kommenden Jahren im Verhdltnis zur Tschechonlowakei
bestanden, welche MaBnahmen sie von beiden Partcien
forderten, und wolche Erfolgsaussichten sie boton, vobei
es auch von Bedeulung sein konnte, da8 dic Beklagtce und
die Kinder wieder tachechoslowakische Staatsangehirige
gevorden waren., Frst wenn ermittelt ist, ob es sich
#iberhaupt hitte erreichen lassen, daB die Beklagte mit
den Kindern aus der Tschechoslowakei zu dem Kliger in
dic Sowjetzone oder spédter in die Bundesrepublik iber-
siedelte, oder daB der Kldger untor angemessencn Lehens—
bedingungon in der Tschechoslowakei seinen Wohnsitz
nehnen konnte, 1ld8t sich ein Urteil dariiber gewinnon,
in welchom Umfang er scine Pflichten versdumt hat, und
ob solche Pflichtversdumnisse ursdchlich dafiir geworden
sind, dafl die Parteicn nicht wicder zusemmengekommen
sind, Was die Moglichkoit der Riickkchr des Hliégers in
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dic Tschechoslowakei betrifft, so bedarf ces besonderer
Priifung, ob sic fiir ihn als deutschen Volkszugchdrigen
iiberhaupt in Betracht kam und ihm zugemutet werdcen
konnte. Tie Annahme, daB die Riickkehr fiir den Kliéger
nicht giédnzlich unmglich gewesen sei, gentigt nicht.
Dic Notwendigkeit dieser Priifung entfdllt auch nicht
doshalb, weil dor Kldger solbst mit dem Schreiben von
5. Juni 1950 dic Beklagte aufforderte, ein Riickkehr-
gesuch tiir ihn gu beantragen, und die Beklagte cine
positive Antwort gab. Damit stoht noch nicht fest,. daj
dem Kléger wirklich die Riickkehr méglich und zuzumuten
und auf dicse Weise eine Viedervereinigung der Ehclcute
durchfiithrbar gewesen wire,

e) Soweit das Berufungsgericht es dem Kliiger zur
Last gelegt hat, er habe auf die Mitteilung der Bo-
klagten vom August 1950, seiner Riickkehr in die
Tachechoslowakei stehe nichts mehr im Wege, geschwicgen.
weist die Revision auf den vom Berufungsgericht nicht
beriicksichtigten Vortrag des Klégers hin, or sei in
diescer Zeit in der Sowjetzone in Haft genommen worden.
Aus der Verhaftung und den Schwicerigkeiten, denen der
Kliiger nach sciner Behauptung im Zusammenhang damit
in dor Sowjetzonc ausgesetzt war, konnte sich erkliiren.
da8 er damals nicht antwortetc und den Plan seiner
Uberoiedlung in dic Tachgchohlowakoi nicht weiterver-
folgte. Fir sein Verhalten in der spédteren Zeit crgibt
sich daraus allerdings nichts.

f) Dic Rovision hiilt dic Annahme des Borufungc -
gorichts, daB gegen den Klidger eine tatsiéichliche Ver-
mutung spreche, fiir unzutreffend., Das Berufungsgericht
verkenne die Bedeutung der politischen Verhidltniasc,

A
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in dic dic Fhe der Parteien geraten sci, und dic
allein schon die Ursache fiir eine unheilbare Zer-
rittung der Ehe hdtten bilden konnen. Dariiber hinaus
habe sich der Kliger darauf berufen, daB dic Beklagte
durch ihr eigenes Verhalten bei der Annahme der tsche-
choslowakischen Staatsangehorigkeit sowice durch ihr
Verhalten in den folgenden Jahren, insbesondere in den
Jahren 1950 und 195°, dice centscheidende Ursache fiir
die Zerriithung der Ehe gesetzt habe,

Diese Riige ist nur teilweise begriindet.

Wenn ein Ehegatte sich von der Ehe losgesagt hat,
oder wenn er in stdndige ehewidrige Beziehungen zu
einer Person des anderen Geschlechts getreten iut,
womit in der Regel die Abwendung von der Ehe vorbunden
ist, so bestceht cine sich auf dic Lebenserfahrung griin-
dende tatsdchliche Vermutung, die dahin geht, daB die
feagtgeotellte unheilbare Ehezerriittung durch schuld--
haftes Verhslten dieses Fhegatten bewirkt worden ist
(Urteil des Senats BGHZ 39, 26, 34). Der Ehegattc mus3,
um dic gegen ihn sprechende tatsidchliche Vermutung zu
entkrdfton, Umstidnde dartun. nach denen ernsthafi:dic
Moglichkeit besteht, daB die unheilbare Zerriitung auf
andere Ursachen zuriickgeht.

Aus den chewidrigen Beziehungen, die der Kligor
seinorzeit zu Frau VIR untorhieclt, liiBt sich eine
gegen ihn sprechende tatsiichliche Vonmutung in dem an-
gefilhrten Sinn nicht ohne weiteres horleiten. Demn der
Kliger hat bohauptet, er habe diese Bezichungen aufgc--
gebon, als dic. Beklagte ihn im August 1946 besucht habe,
und er sei fortan nur noch geschiftlich mit Frau
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Ve verbunden gewesen. Das Berufungsgericht hat
nicht einwandfrei festgestellt, daB diese von der
Beklagten bestrittene Behauptung unrichtig sei. Die
Feststellung, daB der Kliger seit 1945 ohne wesent-
liche Unterbrechungen mit anderen Frauen zusammengeclcbi
‘habe, ist zu unbestimmt und allgemein; darauf ist
bereits in anderem Zusammenhang hingewiesen worden. In
August 1946 war aber die Ehe der Parteien, obwohl die
Beklagte bei ihrem Besuch in Frohburg von den ehewir
drigen Beziehungen des Kliégers zu Frau Vulturius Kenni-
nis erhielt, noch nicht unheilbar zerriittet, denn noch
danach erdrterten die Parteien in ihren Briefen die
Moglichkeiten einer Fortsetzung der Ehc in der Tschecho-
slowakei oder in Deutschland, wie das Berufungsgericht
festgestellt hat.

Falls jedoch dem Kldger nachgewiesen wird, duB
seine ehowidrigen Bezichungen zu Frau V{JJRA itcr
den Besuch der Beklagten hinaus andaucrten und er
ohne wesentliche Unterbrechungen mit anderen Frauon
zusammenlebte, dann spricht auch im Hinblick auf sein
Verhiltnis zu Frau V{Jll} dic tatsiichliche Vermutung
gegen ihn, daB er schuldhaft die Zerriittung der Ehe
herbeigefiihrt hat,

Wenn dic tatsiéichliche Vermutung insoweit nicht
gilt, so schlieBt auch das nicht aus, daB dem Kldger
dic iiberwiegende Schuld an der Zerriittung beizumessen
ist, sofern daran, daB er chewidrige Beziehungen 2zu
Frau V— unterhielt und seiner Familie nicht
den notigen Beistand leistete, eine etwa sonst mogliche
Wiedervereinigung gescheitert und dadurch die entschei-
dende Ursache fiir die spiiterc Zerriilung der Ehe gelegl

1
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worden gsein sollle. Das miifte dann aber dem Kliiger in
vollem Umfang nachgewiesen werden,

Jedenfalls greift die tatsdchliche Vermutung in
andercm Zusamrenhang durch. Es spricht néimlich manches
dafiir, daB dic endgiiltige Abwendung des Klégers von
der Ehe und sein endgiiltiges Aufgeben von Bemiihungen
um cine Wiedervereinigung mit seiner Familie mit der
spdter von ihm eingegangencn Lebensgemeinschaft mit
Fridulein K@Jp zusammenhéingt. Nach der Lebenserfahrung
hat er dadurch schuldhaft maBgeblich zur Zerriittung
der Ehe beigetragen. Er muB8 demgegeniiber nicht nur
die bloSc Behauptung aufstellen, daB die unheilbare
Zerriittung auf andere Umstdnde zuriickgehe, sondern
darlegen, daB ernsthaft die Moglichkeit anderer maB-
geblicher Zerriittungsursachen besteht, insbesondcre
da dic Ehe schon unheilbar gerriittet war, als die Be-
zichungen zwischen ihm und Fréulein K@ ehewidrig
wurden und er im Zusammenhang damit seine Bemiihungen
um eine Wiedervereinigung mit der Beklagton endgiiltiis
einstellte, Er konnte auch dartun, daB solche Bemiihungen
wahrscheinlich doch keinen Erfolg mehr gehabt hétten
und ihm, wenn ¢s bishoer ohne seine Schuld nicht zu
einer Wiedervereinligung gckommen war und sie auf unub~
sehbare Zeit nicht in Aussicht stand, schlieBlich dic
Abwendung von der Ehe nicht mehr hétte zum Vorwurf
gemacht werdon konnen, die Ehe also in absehbarer Zeit
auch ohne scine Schuld gescheitort wire (Urteil des
Senats vom 7. Oktober 1964 IV ZR 162/63).

Die Vermutung entfdllt aber nicht ohnec weiteros
deshalb, weil schon die politischen *Verhidltnissc der
Nachkriegszeit die Ehe erheblich belasteten {(Urteil
des Senats vom 29 Januar 1964 IV ZR 163/63), oder



weil dic Beklagte sich zundchst fiir das Verbleiben in
der Heimat und die Wiederannahme der tschechoulowaki-~
schen Staatsangehorigkeit entschieden hatte, oder weil
dic Beklagte sich nach der Behauptung des Klégers nicht
hinreichend um die Wiedervereinigung bemiiht habe. Soweit
Vorwiirfe gegen die Beklagte erhoben werden, mu ihr
eine schuldhaft chewidrige Handlungsweisc nachgewiescn
werden,

g) Zusammenfassend ist zu sagen, daB8 der Kléger die
iiberwicgende Schuld an der Zerriittung der Ehe trégt, wem
os auf sein schuldhaftes Versagen zuriickzufiihren ist, dal
es zu keiner Wiedervereinigung der Eheleute gekommen ist.
da8 ihm aber dann nicht die iiberwiegende Schuld an der
Zerriittung boigemessen werden kann, wenn er auch bei
pflichtgemédBem Verhalten die Vereinigung mit der Beklugt
auf unabschoare Zeit nicht hdtte erreichen und ihm des-
halb die Aufgabe der ehclichen Gesinnung schliefllich
nicht mchr hditte zum Vorwurf gemacht werden konnen. ILic
Voraussetzungen fiir seine iiberwicgende Schuld an’der
Zerriittung sind ihm nachzuweisen, soweit er sich nicht
durch die Authahme ehebrecherischer Beziehungen und die
damit verbundenc Einstellung seiner Bemiihungen um eine
Zusammenfiihrung ins Unrecht gesetzt und damit die von
ihm zu entkrdftende tatsichliche Vermutung begriindet
hat, daB durch seine eliewidrige Handlungsweisc die unheil-
bare Zerriittung der Fhe herbeigefilhrt worden ist.

&

3. Nach alleden muB8 das angefochtene Urteil aufgchober
und der Rechtssireit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen verden
ohne daB noch auf die sonstigen Riigen der Revision ein-
gegangen zu werden braucht.

A
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In der neuen Verhandlung wird der Klédger Golegenheit
haben, die Postkarte der Beklagten vom 12. Mai 1950,
auf die er sich berufen hat, die aber bisher nicht zum
Gegenstand des Rechtsstreits gemacht worden ist, vor-
zulegen,

Es kdonnte vor allem geboten scin, daB beide Par.-
teien nach § 619 ZP0 persvnlich eingehend iiber dcn
gesamten Verlauf der Fhe vernommen werden. Gut wdre cs,
wenn es sich errcichen lieBe, daB auch dic Beklogte
vor dem Oberlandesgericht erscheint. Wenn das jedoch
nicht moglich ist, miiBte gegebenenfalls die Vernehmung
durch ein ersuchtes tschechoslowakisches Gericht
genligen.

Bundesrichtor
MaaB8 und Bun-
desrichter

Dr, Locwenheim
sind beurlaubt
und verhindert
zu untervchrei-
ben,

Ascher Johannsen Wiistenberg

Aschoar
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