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Amtliche Sammlung: nein
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BEG &§ %0, 202, 203

a) Hat sich das Land bei der Gewdhrung iibergesetzlicher
Leistungen die Anrechnung dieser Zuwendungen fur

den Fall vorbehalten, daf der Kliéger spidter gesetzliche
Anspriiche nach dem BEG haben sollte, so kann dieser
Vorbehalt bei jeder Bewilligung gesetzlicher Lcistungen
auggeiibt werden,

b) Hat das Land dem Kliger gesetzliche Leistungen nach dem
BEG zugegprochen, ohne von der vorbehaltencn Moglichkeit
Gebrauch zu machen, so liegt hierin kein Verzicht auf

die Anrechnung.
c) Bei der Vornahme der Anrechnung sind die berechtigten

Interessen des Kligers zu beriicksichtigen.

BGH, Urt. v. 24. April 1963 ~ IV ZR 311/62 -~ OLG Frankfurt/Muin
LG Wiesbaden



;LZR 311/62

Verkiindet am
24. April 963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem kntschiddigungsrechtsstreit

des Landes H e s s e n . |
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in Wiesbaden,
Luisenstrafle 13,

Beklagten und Revisionsklagers,

- Prozeflbevollméachtigter: Rechtosanwalt Dr. (D in G-

gegen

die Korrespondentin Hilde Marie 3B (D
D@D / Sch@lp. S

- Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. CIEGNGDG
in D -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgeriqhtshéfs auf die miindliche
Verhandlung vom 19, April 1963 unter Mitwirkung des Senats-~
prisidenten Ascher und der Bundesrichver Ragke, Wilden,

Dr., Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkamnnt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 2., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/lM.
von 26, Januar 3962 aufgchoben,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

»
!

Dic Berufung der Kligerin gegen das Urteil der
1. Entschddigungskammer des Landgerichts Wiesbaden
vorm 19, April 1967 wird zurilickgewiecsen.

L4

Diec zntscheidung ergeht frei von gerichtlichen
Gebilhren und Auglagen; die aullergerichtlichen

Kosten des gesamten Rechisstreits trigt die Klidgerin.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

f

Die Kligerin ist Juidin. Sie war nach dem Jahre 1933
nationalgozialistischer Verfolgungen ausgesetzt, Deshalb
wandertc sie 1938 in dic Schweiz aus. Bereits im Jahre 1935
erkrankte slie an ciner Lungentuberkulose, an der sie heute
noch leidet. Ob diese srkrankung auf die Verfolgung zuriick-
zufithren 1st oder nicht, ist zwischen den Parteien streitig.

Die Xlagerin machte frithzeitig Entschéidigungsanspriiche
wegen Schadens an Xorper und Gesuncdheit geltend. Die IEntsché-
digungsbechorde lehnte den Antrag der Klidgerin ab. Durch das
rechtckridaftige Urteil vom 235, 6. 1954 wies das Landgericht in
tilecchaden die Klage der Klagerin wegen des Gesundheitsschadens
ab. Auf eincen centsprechenden Hinwelis des Gerichts in den Grin-
den decs Urteils beantragte die Klégerin wegen ihres Leidens
cinen angenescenen Betrag aus dem Hartefonds. Unter Bezugnahne
auf § 79 Abgs, 3 Ziff, 3 BErgG beflirwortete der Sachhearbeiter
der Enitschidigungsbehtrde den Antrag. Der Hessische Liinister
des Innern bewilligte‘der Klagern durch den Bescheid vom 4.3%,7955
dic Zahlung ciner laufcenden Beihilfe von monatlich DI 150 ~--,

F-Alte Blatt 135). Abs. 3 des Bescheides enthilt folgenden
vorbchal®t:

"Sollte Frau B Ansoriiche nach dem BEG haben, so
vierden die Ubergesetzlichen Zuwendungen hierauf an-
gerechnet. Insbesondere ist bei der etwaigen Fest-
setzung von Ansprichen nach dem BEG zu beachten, dall
auf die hiernach zu zahlenden Betridge die Zuwendungen
aus dcm Hirtefonds in voller Hhe anzurechnen sind.”

In der Zeit vom 1.2,1955 bis zum 31.5.1957 erhielt die Kligerin
aufgrund gleichlautender Bewilligungsbescheide monatliche



‘Beihilfen in einer Gesamthohe von DM 4.200.--. Mit Antrag
vorn 28. 1.1957 (E-Akte Bl., 150) meldete der damalige
Bevollmachtigte der Klidgerin erneut Entschadigungsanspriiche
wegen Korper- und Gesundheitsach&@den an. Am 11. 8,3958 kam
zvwigchen den Parteien ein Vergleich zustande, durch den
sich das beklagte Land verpflichtete, wegen Schadens an
Korper und Gesundheit an die Kl'a'.gcfin einen einmatligen
Betrag von DM 4.0C00 zu zehlen. (Dieser Betrag sollte, wvie
sich aus dem Aktenvermerk der Entschidigungsbehdrde vom .
11, 8,1958 (E-Akte Bl, 248) ergibt, dazu dicnen, der Kliégeri
ine sechcnmonatige Heilbechandlung zu ermsglichen, ) ‘

Durch den Bescheid vom 12, 1. 1960 (E-Akte Bl. 256)
bewilligte das vexlagte Land der Klé’go;jfiq;}}] wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen eine Kapitalentschiddigung in Hohe
von DM 1.276, ==,

I'achdem die Xliédgerin anstelle der Kavitalentschiddigung die
Rente gewahlt hat, bewilligte die Zntschi@digungshehorde der
Kligerin durch den Bescheid vom 5. 9. 1960 (E-Akte 31, 309)
eine lzufende Rente von monatlich ¥ 10C,--, beginnend am

1. 10, 1260. Auf die Rentenriicksténde, die in den Grinden desiy
Bescheidesg mit DM 80300,-—-— fostgestellt wwurden, brachve die
Entschidigungsbehorde auBer der bereitvs gezahlten Kapitalent-
schudigung von DI 10276,-—-;- dic Léiﬂtungen aug dem Hirtefonds
nit DM 4.2C0,-- in Abzug, so dal noch DM 2.824,-~ aln ayt-. -
zuzahlender Ruckstand verblicben, |

Gegen dicsen Bescheid hat die Kliigei'in Klage erhoben
und beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an sie
DN 4.2C0,-- zu zahlen. Das Lendgericht hat die Klage durch
das Urteil vom 19, April 1961 abgewiesen. Auf dic Eerufung



der Klagefin hat das Berufungsgericht das Urteil des Land-
gerichts geindert und das beklagte Land antragsgemall zur
Zehlung von DM 4.200,-- verurteilt.

Mit der von dem erkennenden Senat zugelassenen Revision

erstrebt das beklagte Land die Wiederherstellung des Urteils
des Landgerichts. |

Die Kléagerin beantragt, die Revision des beklagten
Landes zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes
Die Revision Tihrt zur Wiederherstellung des i&ﬂdééﬁﬂ
richtlichen Urteils.

1. Gegenstand des Rechtsstreits ist allein die Frage, ob
dag beklagte Land berechtigt ist, die der XKlidgerin aus dem
Hirtefonds gewdhrten Entschéddigungsleistungen auf die der
Kligerin wegen Schadens im beruflichen Fortkommen durch den
Bescheid vom 5. September 1960 zuerkannten Entschédigung
cnzurcchnen., Diese Frage ist entgegen der lMeinung des
Berufungsgerichts zu bejahen.,

2. Die fuoglichkeit der Anrechnung der der Klédgerin aus
den iHliirtefonds gewdhrten Lelstungen ergibt sich a11erdings
iicht aus § 1o BEG. Wenn diese Vorschrift bestimmt, daB
auf die Entschédigung alle aus deutschen dffentlichen
Nitteln gewiihrten lLeistungen anzurechnen sind, die im Zuge
der kEntochiidigung fur COpier der nctionalsozialistischen
Vexrfolgung bewirkt worden sind, so beschrénkt sich ihr




Anwendungsbereich auf lLeistungen, die auf Grund anderer
Vorschriften als nach dem BE(C gewdhrt worden sind. Dlas
folgt zwar nicht unmittelbar aus dem VWortlaut der Vorschrifi
des Gesetzes, ergibt sich aber aus seiner Ekntstcehungsge-
gchichte. § fo BEG geht auf § 4 BErgG zuriick. Nach dieser
Vorgchrift waren Leistungen, die im Zuge der Entschiédigung
Ty Cpfer des Nationalsozialismus bewirkt worden waren,

auf die Entschidigung nach diesem Gesetz anzurechnen. Diese
Formylicrung lieB keinen Zweifel daran, dal es gsich bei den
anzurcchnenden Leistungen um solche handeln muflte, die &uller
halb der Bestimmungen des BEG gewdhrt worden waren. Diese '
Leistungen sollten auf die Leistungen nach dem BErgG ange-
rcchnet werden. Der Sinngehalt dér Anrechnungsvorschrift _
kommt in ¢ 7o BEG allerdings nicht mehr deutlich zum Ausdrucig
Denn die diesen Sinn klarstellenden Worte "nach dicsem Geseujg
fehlen in der Vorschrift des BEG. Aus den Materialien ergihtl
gich jedoch nichts dafiir, daB mit der Anderung der Formulioru
auch eine inderung der Bedeutung und Tragweite der Vorschrifif
beabsichtigt war. § 10 BEG muB daher bei der hier zu ent- §

4

scheidenden Frage aufer setrachi bleiben,

3, Der Abzug der Leistungen aus dem Hirtefonds ist jedmm'
auf Grund des im Bewilligungsbescheid vom 4. Marz 1955 ent-
haltenen Vorbehalts zuliéssig. Dieser Vorbehalt 1laB8t nach
sceinem klaren Wortlazut keinen Zweifel offen. Die Anrechnung
der der Klégerin bewilligten Ubergesetzlichen Zuwendungen
s01l1lte danach fur den Fallizuléssig gsein, dafl sie Anspriiche
nach dem BEG haben wiirde. Art und Umfang dieser Anspriiche
unterliegen keinen Beschrinkungen. Gegen die Zuléssigkeit
des Vorbehalts bestehen keine Bedenken. Allerdings kann
das Lond auf Grund eines Vorbehaltis die nach dem BEG

Jnaidd




bestehende Rechtslage nicht zu seinen Gunsten verdéndern.

Fs kann insbesondere nicht die dem Verfolgten nach dem
Gesetz zustehenden Rechte beeintrédchtigen, Hier ist jedoch
cntscheidend zu beriicksichtigen, daR die Leistungen aus

dem Hiirtefonds nach § 171 BEG gegenilber den Rechtsanspriichen
des BEG subsgididr sind. Auf die Leistungen aus dem Hiérteionds
becteht kein gosetzlicher Anspruch, Die Entschddigungsbehorde
entscheidet ilber diesgse Leistungen vielmehr nach pflichtge-
réflen Zrmessen., Die Entschédigungsbehdrde kann daher insbe-
sondere auch bestimmen, unter welchen Voraussetzungen und in
welcher dWeigse diese Leistungen dem Berechtigten gewiihrt
werden sollen., Es entspricht deshalb nur dieser Rechtslage,
vwenn cich das Lond die Anrechnung dieser Zuwendungen fur den
Fall vorbchalten hat, daBl die Kliadgerin entgegen der im Zeit-
punkt der Bewmilligung bestehenden Rechtslage ordentliche
Rechitscanspriiche haben sollie, Der Vorbechalt der Anrechnung
ict auch dcshalb gerechtfertigt, weil die Leistungen aus dem
liirtefonds, die gemdf § 7171 BEG zur Milderung von Eiérten ge-
vih>»t werden, und dic Rente, die die Klédgerin wegen MNinderung
ihrer Arbeitsfihigkeit nach den §§ 93, 94 BEG erhdlt, sum
rnindesten -—um Teil fiir denselben Schodenszeitraum geleistet
werden. Konnten die Leistungen aus dem Hértefonds nicht

auf die Rentenbetrige wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen angerechnet werden, so wilrde die Klidgerin fur den-
selben Scha&enszeitraum.zweimal entschidigt werden, was dem
Grurdgatz des BEG, daB nicmand filir denselben Schaden dovpelt
cntschidigt werden soll, widersprcchen wiirde. Denn die
Leistungen aus dem Hiértefonds sind der Kliégerin gerace des-
holb zugesprochen worden, weil sie wegen ihrer schweren br-
kronkung nicht im Stande war, ihren ausrcichenden Lebens-
unterholt durch eine cigene berufliche Tatigkeit zu verdienen.



4 Die Anrechnung verletzt auch nicht die berechtigten
Interessen der Klégerin; Dafl dem Gesetz der Gedanke der
schonenden Behandlung des Verfolgten und die Gewithrleistung
seines ausrcichenden Lebensunterhalts auch bei der Frage
der. Anrechenbarkeit von Vorleistungen zugrundeliegt, zeigen E
die Vorschriften der §§ 1o 4bs. 3 BEG, 40 der 3, DV-BEG., [§
Nach der letztgenannten Vorgchrift soll bei der Anrechnung
von Leistungen auf die laufende Rente nach § *o BEG der
anzurcchnende Betrag derart verteilt werden, daB dem Rerecht;
ten mindestens die Halite des Monatsbetrages der Rente ver-
bleibt., Dicscem Schutzgedanlzen des Gesetzes trigt die Aus-
tibung des Anrechnungsrechts durch das beklagte Land hin-
rcichend Rechnung., denn dic Anrechnung ict nur auf dic Renten-
riickstindéc vorgenommen worden, wdhrend die laufende Rente ?
der Klaécrin ungeschmilert verbleibt,

D Die Anrechnung ist auch nicht verspitet. Nach § 202
Satz 2 BEG igt cin Leistungsvorbehalt durch Widerruf gclten
zu machen. Die Annabme, dafl die Vornahme der Anrechnung in
dem Bescheid, durch den der Xlidgerin die Rente wegen Schadeng
im beruflichen Yortkommen zugesprochen worden ist, sachlich B
cinen solchen Widerruf darstellt, unterliegt keinen Bedenke
und bedarf keiner weiteren Darlegung. Nach § 203 Abs. 2 BEG
betriigt die Widerrufsfrist 6 Monate. Sie beginnt mit dcm '
Tage, an den dic Entschédigungsbehtrde von dem Viderrufs-
grund Kenntnis crlangt hat. Bs konn zweifclhaft sein, ob

dicce Vorschrift in ecincm Falle., in dem das Land von ocinenm
snrochnungsvorbchalt bei der Gewghrung einer Entochédigungs-
leistung Gebrauch macht, dberhaupt zur Anwendung komnen kentjg
In jedem ¥Folle luuft aber dic gesetzliche Frist zur Ausibung
des Widerrufs bei der Gowviithrung jeder Entschidigungsleictuni g
von neuem, auch wenn das Lend dic Moglichkeit der Anrechnun
bereits friher bei der Gewvithrung cincr anderen Entsch&digmw’;

lecistung hatvte,




6, Dags beklagte Land hat cntgegen der Auffassung der
Kliigerin auch auf diese ihm durch den Vorbehalt ersffneten
Anrechnungsmﬁglichkeiten nicht verzichtet. k¥ir einen Ver-
zicht besteht keine Vermutung. Er mul entweder ausdriicklich
ausgesprochen werden oder sich aus den Umgténden zweifela-
frei ergeben., Beides ist nicht der Fall. Aus welchen Griinden
das belclagte Land die Anrechnung nicht schon bei der ver-
glecichzwvecisen Regclung vorgenommen hat, durch die es der
Kligerin zur Abgeltung aller Anspriche wegen Schadens an
Korper und Gesurndheit einen einmaligen Betrag von DM 4000, -~
bewilligtce, geht aus den Akten unrittelbar nicht hervor,

Nehe licgt jedoch die Annahme, daB der Zweck der Leistung

der Anrechnung in diesem Zcitpunkt centgegenstand. ler Ver-
gleichsbetrag sollte einc Beihilfe des beklagten Landes zu
einem 6-monatigen Kuraufenthalt der Kldgerin sein. Dieser
Zvicck wire durch die Anrechnung der Leistungen aus dem
Hirtefonds auf diese Zuwencdung vercitelt worden, Nichts
spricht jecdoch fir dic Auffassuhg9 daf das Land auf sein
Recht zur Anrechnung, wiec es ihm auf Grund des Vorbehalts
zustcend, verzichiten wolltce. Fiur einen Verzicht spricht auch
nicht dice Nichtanrechnung bei der Bewilligung der Xapitalent-
schiidigung in beruflichen Fortkommen. Das beklagte Land war
vielmehy berechtigt, dic Zuwvendungen aus dem Hiértefonds noch
bei der Bewilligung dcr Rente anstelle dergKapitdlentsch&digung
ansurcchnen. Yenn cuch dic Rente geméBB § 93 BEG an die Stelle
der Kopitalentcchiidigung tritt und dic Voraussctzungen des
ersten Anspruchs bel der Entscheidung liber dic Zubllligung
der Fente nicht mehr in Frage gestellt werden kbnnen, so ist
das Lond doch nicht gehindert, von ihm gewéhrte Leistungen
avf dic Rente anzurcchnen, wenn ihm ein solches Recht zusteht
und zwar auch danh nicht, wenn es bel der Zuerkcennung der
Kapitalentcchiidigung dic Anrechnung nicht vorgenommen hat,



5. - - 0Ob die Kldgerin den Vergleich iiber die Leistung
ciner Entschddigung wegen Schadens an Korper und Gesundheit
“wegen Irrtums anfechten kann, und ob ihr in diesem Falle
weitere Anspriiche wegen dieses Schadens zustchen oder ob

sic wegen Fchlens der grundsitzlichen Anspruchsvorausse'l:zunge'n
zur Rickzahlung der Verglcecichssumme verpflichvet ist, sind
Fragen, die nicht Gegenstand diescs Rechtsstreits sind,

Hicr geht es allein darum, ob das beklagte Land berechtigt
ist, die Zuwendungen aus dem Hirtefonds auf die Renten-

lecistungen wegen Schadens im beruflichen Fortkommen anzu-
rechnen., Dicse Frage ist aus den dargelegten Grinden aufgrunilg
des Vorbehalts zu bejahen, |

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 97 ZRB0 und 225
Abs. % BEG.

Ascher Raske Wilden Dr. Loewenheim Dfo Grail
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