IV 2R 311/59

Verkiindet am 29. April 1960
. y Justizangegtenter 2428 031

als Urkundsbeanter der
Geschidftsstelle

Im Hamen des Vol kes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Studenten WD v G i» DN,
CONERR-tr. I WD,

Kldgers und Revisionskligers,

- Prozeflbevollmichtigter: Hechtsanwalt Dr.
in -

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Direktor des
Landesants fir Wwiedergutmachung und verwaltete Vermdgen in

Beklagten und Revisionsbeklagten,

-~ Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt HEEEENEED GEENNNND
in N -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. April 1960 unter Mitwirkung des
“enatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Dr.v. Werner,
wistenberg, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des Entschddigungssenats des Oberlandesgerichts
in Neustadt a.d.VW. vom 19. Juni 1959 aufge-
noben. Der Rechtsstreit wird zur anderveiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgerichi zurilickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht frei von gerichtlichen
Gebilhren und Auslagen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestend:

s e e St s 308 Sy oon s s

Der am @P. April 1937 in B geborene Kliger ist
jidischer Abstammung. Vegen der gegen die Juden gerichteten
VerfolgungsmaBnahmen wanderten die Eltern des Kligers mit
diesem im Jahre 1938 nach PP cus. Dort besuchte der
Klédger von 1343 bis 1951 die Grundschule und anschlieflend
drei Jahre lang die Fdachschule. Im Sommer 1955 bestand er
die Reifepriifung. Nach Ableistung einer 2 1/2-jdhrigen
Dienstpflicht im isrszelischen Heer kehrte der Kliger am
8, Juli 1958 nach Deutschland zuriick. Er studiert gegen-
wirtig an der Technischen Hochschule in DEIENE nit dem
zZiel, spiter in Deutschland als Ingenieur tdtig zu werden.

Der Kldger begehrt Entschiddigung wegen Schadens in der
susbildung. Er hat vorgetragen: Sein Vater habe als Inhaber
eines Textilversandgeschédftes ein sehr hohes Einkommen ge-
nabt. fienn er mit seinen Eltern in Deutschland hiitte bleiben
kbnnen, denn hiéitte er das Gymnasium und die Universitit
besucht und heute schon (1958) die Hochschule absolviert.
Der Verfolgung wegen kiinne er erst jetzt mit dem Hochschul-
studium beginnen. Zur Fortsetzung des Studiums bendtige er
eine 3Beihilfe. Er erhalte hin und wieder von einer Tante
in Lille kleine Unterstiitzungen, die er spéter zuriickzahlen
niisse. Seine Eltern seien wegen der schlechten Viirtschafts-
lage zur Bezahlung des Studiums nicht in der Lage.

Die Entschéddigungsbehbrde hat den Antrag abgelehnt.
Der Klidger hat Xlage erhoben und beantragt,

das beklagte lLand zu verurteilen, an ihn als Aus-
bildungsbeihilfe einen Betrag von $5.000 - DM zu
zahlen, hilfsweise, das beklagte Land zu verurteilen,
an ihn ab 8. Juli 1958 in monatlichen Vorausraten
einen Betrag von je 250 Db bis zum Hochstbetrag von
5.000 DM zu zshlen, weiter nilfsweise, dus beklagte
Land zu verurteilen, an ihn in Teilbetriigen, die dem
jeweiligen Ausbildungsbedarf entsprwchen, von einen
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vom Gericht festzusetzenden Zeiilpuvnkt ab eine
Ausbildungsbeinilfe bis zum Hbchstbetrag von
5.000 Di zu zahlen.

Des beklagte Land hat beantragt,

die Xlage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Qberlandes-
gericht hat die Berufung des Klédgers zuriickgewiesen.

Mit der vom Revisionsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Klidger seinen Kiagantrag weiter.

Das beklagte Land bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entacheidungsgriindes
Da der Kliger trotz ordnungsmiBiger Ladung im Verhand-
lungstermin nicht vertreten war, ist gemdB § 209 Abs. 3 BLG
auf Grund der einseitigen Verhandlung des beklagtsn Landes
zu entscheiden.

Die Revision ist begriindet.

Dexr Kléger ist vor Erreichung des schulpflichtigen Alters
ausgewandert. Er hat daher nach der stidndigen Rechtsprechung
ies erkennenden Senats keinen Anspruch auf Entschddigung
vegen Schadens in der Ausbildung nach den §§ 116 - 118 BEG,
weil er nicht im Reichagebiet nach dem Stande vom 31l. De-
zember 1937 von einer seine Ausbildung beeintrdchtigenden
VerfolgungsmaBnahme erfaBt worden ist (Urteil vom 23.April 1958
IV ZE 2/58 = LM Nr. 7 zu § 64 BEG 1956 = Rzw 1958, 313%1; Ur-
te2il vom 21. Oktober 1959 IV ZR 120/59 = RzW 60, 75°1)s dedoch
. vann auch ein Xind, das selbst veriolgt worden ist, aber
jie fiilr einen anspruch nach § 116 BEG erforderlichen Voraas-
cetzungen nicht erfiilllt, den Anspruch auf eine Beihilfe nach
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119 BEG geltend machen, wenn dessen andersartigen Voraue-~
etzungen vorliegen (Urteil des erkennenden Senats vom

4. Mirz 1959 IV ZR 251/58 = LM Nr. 1 zu § 119 BEG 1956 =

Rz 1959, 26932 und dss vorerwahnte Urteil des Senats vom

21. Oktober 1959). %ie der Senat in diesen Entscheidungen
ausgefithrt hat, soll die Vorschrirt des § 119 BEG einem Kind
verfolgter Zltern einen gewissen ausgleich dafiir geben, daB
die =ltern ihm wegen ihrer durch die Verfolgung eingetretenen
#ittellosigkeit nicht die Ausbildung zuteil werden lassen
x“onnen, die sie ihm ohne die Verfolgung ermdglicht hadtten.

Die Entstehungsgeschichte des § 119 BEG spricht dafiir, da8
der Anspruch auf die Beihilfe auch dann gegeben sein soll,
wenn die Beeintrachtigung der Ausbildungsmbglicakeit auf

Grund der Verfolgung der Eltern erst nach dem AbschluB der
Yerfolgung eingetreten ist. Ein Ausgleich soll gerade auach
riir die nachteiligen Auswirkungen, die die Verfolgung auf

die Ausbildung des Xindes nach dem Zusammenbruch der national-
rsozialistischen Herrschaft gehabt hat, gegeben werden. HNach
dem willen des Gesetzgebers macht es keinen Unterschied,

ob das xind von diesen Auswirkungen bereits in dem Herrschafte-
bereich des Sationalsozialismus betroffen worden ist, oder

ob es wegen seines Alters erst auBerhalb des Machitbereiches
des Jationalsozialismus oder nach der Beendigung der national-
sozialistischen Herrschaft solche Benachteiligungen erfshren
hat. Von einer Nachholung der durch die Verfolgung der t£ltern
verninderten Ausbildung 143t sich auch dann sprechen, wenn
eine Ausvildung iiberhaupt erst auBerhalb des rdumlichen oder
zeitlicken Herrschaftsbereichs des Nationalsozialismus in
frauge kommt, die idittel fiir sie jedoch durch die Inanspruch-—~._
nanne der kEntschidigung beschafft werden miissen. Ist aber

eine solche Inanspruchnahme nicht oder nicht mehr erforder-
lich, weil sich das Kind die Ausbildung aus eigener Kraft
ouer @it nh:ilfe von Nitteln, die ihm von anderer Seite ohne
eine Verpflicntung zur Riickzahlung zugewendet worden sind,
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bereits verschafft hat, dann kann das Kind insoweit die Bei-
1iilfe nicht verlangen. Der Anspruch auf eine Beihilfe eni-
fdllt auch, wie aus § 119 Abs. 1 Satz 2 BEG zu schlieBen

ist, in dem Umfang, in dem die Eltern durch die Zubilligung
einer ZIntschddigung fir die erlittenen Verfolgungsschiédden
wieder in die Lage versetzt worden sind, die Kosten der
susbildung des Kindes aus eigenen ¥itteln zu bestreiten.

~inem Anspruch nach § 119 3EG stent es aber nicht entgegen,
wenn ein Kind, dem seine kltern wegen ihrer verfolgungsbe-
dingten Mittellosigkeit nicht die erforderlichen HMittel zur
7ertigung stellen konnen, gleichwohl mit der Ausbildung nicht
bie zur Entscheidang iiber seinen Beihilfeanspruch gewartet
aat, sondern sich die Mittel dazu vorher beschafft hat, um
nie spdter demjenigen, von dem es sie erhalten hat, zuriick-
zuzashlen. Einem solchen Kind kann nicht entgegengehalten
werden, da8 es insoweit die Ausbildung nicht nachhole. Andern-—
falls wiirde derjenige, der sich dem %agnis einer kostenver-
ursachenden Zerufsausbildung unterzogen hat, ohne sich vorher
die Beihilfe gesichert zu haben, in einer Weise benachteiligt,
die den mit der Vorschrift verfolgten Zwecken widerspricht.
Hacn dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift soll eine ange-
messene Ausbildung des Kindes verfolgter Eltern nicht daren
scheitern, daB die Eltern durch die Verfolgung gehindert
wurden, dem Kinde die ntigen Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Das Berufungegericht hat einen Anspruch des Kligers aus
§ 119 BEG verneint. Es hat ausgefiihrt: Ob der Anspruch aus
3 119 BEG nur nichiverfolgten Kindern verfolgter Lltern zu-
stene, kdnne offen bleiben. Der Xlédger k®¥nne eine Ausbildungs-
aeihilfe schon deshald nicht fordern, weil er nichts dafiir
vorgetragen habe, daB seine cltern wegen ihrer Verfolgung
nicht in der Lage seien, die Kosten seiner Ausbildung aus
cigenen Jiitteln zu bestreiten. Im Hinblick auf den unuis-
verstidndlichen Yortlaut des § 119 Abs. 1 BEG habe sich der

.
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Senat nicht veranlaft gesehen, den durch einen Rechtsanwalt
vertretenen Kldger im 3erufungsverfahren gemdB § 139 ZPO

auf das Fehlen entsprechender Larlegungen hinzuweisen. Auch
fehle es an der vom Gesetz geforderten "Naechholung" der Aus-

bildung.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht beuchti-
tet, daB der Kldger die Bediirftigkeit seiner Eltern aus-
reichend vorgetragen habe. Daait macht die Revision geltend,
dezs 3erufungsgericht habe wesentlichen ProzeBstoff unberiick-
sichtigt gelassen. Diese Verfahrensriige einer Verletzung des
. 286 ZP0 ist begriindet. Nach dem Tatbestand des 3erufungs-
urteils viaren die den Kliger betreffenden Akten 200MER des
Jezirksamts filr Wiedergutmachung in NGHNENNEEEEY. Ge:en-
stand der miindlichen Verhandlung. Der Klidger hatte aber
#egeniver der Entschiddigungsbehdrde mit Schriftsatz vom
23, September 1958 (Bl. 26 der EA) zur Begriindung seines
.ntrags auf Gewidhrung einer Beihilfe nach § 119 BEG aus-~
dricklich erklart, seine Eltern seien wegen der schlechten
wirtschaftslage zur Bezahlung des Studiums nicht in der Lage.
zZr erhalte nin und wieder von einer Tante kleine Unterstitzun-
gen, die er spidter zuriickzehlen miisse. AuBerdem nat er in
diesem Schriftsatz auf die bereits veim Amt liegenden, von
ihia und seiner Jutter eingereichten Unterlagen hingewiesen.
weiternin hat er eine fiir seine Mutter am 13, Junuar 1958
zusgentellte Bedilrftigkeitsbescheinigung vorgelegt, in der
such bestdtigt ist, daB das Zinkommen des Vaters fiir den
Lebensunterhalt von zweli Personen unter dem Existenzminimum
liegt (Bl. 29 der EA). Der Klidger hat sich somit auf die
3ediirftigkeit seiner kltern berufen, hierfiir ein Beweismittel,
n#:alich eine Bediirftigkeitsbescheinigung, vorgelegt und
weltere Beweismitiel, néimlich die bei der EZntschiddigungs-
vendrde eingereichten Unterlagen, bezeichnet. Das Berufungs-

. ericht, dem die Entschidigungsakten des Kligers vorlagen,
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durfte dieses Vorbringen nicht unberiicksicntigt lascen. Zwar
nat der Kliger nicht ausdriicklich erkldrt, daB die nunmehrige
dittellosigkeit seiner Eltern auf der Verfolgung beruhti. Allein
dies war der Sinn seines Vorbringens nach dem Zusammenhang
seiner Lusfihrungen, in denen er einerseits auf die friihere
glinzende Vermigenslage der :Xltern, andererseits auf die
nunmehrige schlechte Wirtschaftslage hingewiesen und sich
zum NHachweis hierfiir auf die bei der Entschddigungsbehdrde
eingereichten Unterlagen bezogen hat. Das Berufungsgericht
hdtte deshalb dieses Vorbringen beachten und geméB § 176
Abs. 1 BEG von Amts wegen den Sachverhalt aufkldren und

die fiir die behauptete Mittellosigkeit der Eltern bereits
angetretenen und etwa sonst noch erforderlichen Beweise
erheben miissen. Auch hdtte es gemdB8 § 139 ZPO in Verbindung
nit § 209 Abs. 1 BEG, notfalls iu Wege einer schriftlichen
suflage, dahinwirken miissen, daB der Kldger sich iiber alle
nach der Auffassung des Berufungsgerichts noch erheblichen
iatsachen vollstédndig erklart. Es durfte nicht deshaldb davon
aosehen, auf eine fiir erforderlich gehaltene Ergiénzung des
tatsdichlichen Vorbringens hinzuwirken, weil der Kliger von
einem Rechtsanwalt vertreten war. Zwar ist es Aufgabe einer
Partei, den Sachverhalt vollstdndig und genau wiederzugeben.
Jiese Mitwirkungspflicht der Parteien steht neben der Ver-
pflichtung des Gerichts, den Sachverhalt von Amts wegen

zu ermitteln (Urteil des erkennenden Senats vom 18. Juni 1958
IV ZR 47/58 = LM Nr. 6 zu § 176 BEG 1956 = Rz% 1958, 373%9),
Gleichwohl darf jedoch die Klage einer Partei, der zur Er-
fillung dieser Hitwirkungspflicht ein Rechtsanwalt zur Seite
c¢teht, nicht wegen eines unvollstdndigen, liickenhaften Vor-
oringens scheitern, bevor nicht das Gericht eine Aufklirung
und Ergédnzung des Sachverhaults versucht hat. In Entschiddi-
gungssachen gilt dies umsomehr, als hier schon mit Riicksicht
suf die oft groBSe rdumliche Entfernung eine liickenlose in-




formationserteilung hidufig auf Schwierigkeiten stioflt.
In vorliegenden Fall ist weiter zu beriicksichtigen,
daB es nach der Auffassung der Entschddigungsbehtrde
wie des Landgerichts auf die Frage der Mittellosigkeit
der Eltern des Kldgers nicht ankam, diese Frage des-
halb zundchst nicht ertrtert wurde. Das beklagte Land
nat die Xittellosigkeit der Eltern erstmals im Schrift-
satz vom 11l. Juni 1959 bestritten, der dem Vertreter
des Kldgers aa 12, Juni 1959, also nur wenige Tage
vor dem Verhandlungstermin, zugestellt wurde. Den
Vertreter des Klidgers war es in der kurzen zur Ver-
figung stehenden Zeit nicht mdglich, noch weitere er-
génzende Informationen vom Klédger einzuholen.

lNach allem hat das 3erufungsgericht wesentlichen
ProzeBstoff, ndmlich das die Mittellosigkeit der £ltern
betreffende Vorbringen samt den entsprechenden Seweis~
angeboten, unberiicksicntigt gelassen und durch die
Nichtbescntung dieses Vorbringens such gegen seine
Aufklirungspflicht verstoBen. Ferner hat es den Be-
£riff der Nachholung der Ausbildung, wie er nach den
obigen Darlegungen in § 119 BEG zu verstehen ist, ver-
kannt.

Das Berufungsurteil kann daher nicht bestehen
bleiben. Der Rechtsstreit ist jedoch nicht zur Endenti-
scheidung reif. Zur Priifung, ob die oben erdrterten
Voraussetzungen fiir den vom Klidger geltend gemachten
Beihilfeanspruch vorliegen, bedarf es weiterer tat-
giichlicher Feststellungen.
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Ceshalb muB das angefochtene Urteil aufgehoben und
die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Ascher v.¥erner Wistenberg Dr. Loewenheim Dr. Graf
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