
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 510/65 URTEIL Verkündet am
15- März 1967 
Ehrenberger, 
J u s t iz a n g e s t e l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem E n tsch ä d ig u n g srech tsstre it

des A rztes Br„ Chaim I s r a e l ,

-  P rozeßbevollm ächtigter;

K lägers und R ev is io n sk lä g ers ,

Rechtsanwalt

gegen

das Land R h e i n l a n d  -  P f a l z ,
v e r tr e te n  durch den L e ite r  des Landesamts fü r  Wiedergutmachung 
und v erw a lte te  Vermögen, Mainz, A lic e p la tz  4,

Beklagten und R evisionsbeklagten«:
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Der IVo Z iv ilse n a t  des B undesgerich tshofs hat 
unter Mitwirkung des Senatapräsidenten  Ascher und 
der B undesrichter Wüstenberg, W ilden, Dr. Loewenneim 
und von der Mühlen auf d ie  mündliche Verhandlung vom 
8 . Mörz 1967

fü r  Recht erkannt:

Das U r te il  des 4» Z iv ils e n a ts  des Oberlandes“ 
g e r ic h ts  Zweibrücken vom 20» Januar 1965 wird 
aufgehoben»

D ie Sache wird zur anderw eitigen  Verhandlung 
und Entscheidung, auch über d ie  au ßergerich t­
l ic h e n  Kosten der R ev is io n , an das Berufungs­
g er ich t zurückverwiesen»

Das R ev ision sverfah ren  i s t  gebühren«* und aus­
la g en fre i»

Von R echts wegen 

Tatbestand;

Der jüd ische Kläger wurde 1905 in  T u ltso h in  in  
der Ukraine a ls  r u ss isc h e r  S taatsan geh öriger geboren» 
Von 1919 b is  1925 le b te  er  in  B essarab ien  und erwarb 
d ie  rumänische S taatsan geh örigk eit»  1925 begab er s ic h  
zum Studium der M edizin nach Prag» S e it  1937 war er  a ls  
Arzt am Krankenhaus der W einmann-Stiftung in  Bokau b ei



A ussig  t ä t i g e  Die Gemeinde Bokau s i c h e r t e  ihm im . 
D e c e m b e r 1937 .hur E rlangung d e r  tschechos low ak ischen  
S t a a t s b ü r g e r s c h a f t  das  Heimat r e c h t  zu. ■.

Im H erbst 1953 w ich d e r  K läg e r d e r  Judenverfolgung
'im Sudetem land nach f r a g  a u s . '

Ton f e b r u a r  1942 b is  J u l i  1945'■■bef-and e r  s ic h  a ls  
P a t i e n t  in  finem  Lungensanatorium in  P leach  b e i  Prag». 
B o rt wurde e r  im J u l i  1943 festgenommen und i n  das 
'I n te r n ie r u n g s la g e r  H i ld b u rg  b e i f e l s s e n b u r g  i n  Bayern '  
e in g e l i e f e r to

la c h  s e in e r  B e fre iu n g  im Mai 1945 h i e l t  e r  s ic h  
e in ig e  Monate in  le iö s e n b u rg  a u f , k e h r te .d a n n  i n  d ie .  
fsch eeh cS lo w ak e i z u rü c k , ' begab s ic h  sp ä t e r in  d i e  . 
Schweiz und. w an d erte  1952 nach  I s r a e l  a u s . :

Der K läger v e r la n g t  E n tschäd igung  wegen F r e ih e i t  sp-y 
b e schränkung während s e in e s  S sn a to r iu m ssu fe n th a l t s  in  
P le s c h  und wegen F re ih e i t s e n tz ie h u n g  während s e in e r  In­
te rn ie ru n g  in  Wülzburgo-.

D ie In tsc h ä d ig u n g sb e h ö rd e  h a t  se in e n  Anspruch 
ab g e leh n t»  K lage und B erufung  sin d  e r f o lg lo s  geb lieben . 
Mit d e r  vom erkennenden Senat zu g e la ssen en  le v i s io n  
b e a n tra g t  d e r  K läger d ie  V e ru r te i lu n g  des b e k la g te n  
Landes zu r Zahlung von 5 »7005 — DM K a p ita le n ts c h ä d i­
gung, h i l f s w e is e  d ie  Z urückverw eisung d e r  Sache an das 
B e ru fu n g sg e ric h t o Das Land h a t s ic h  im fievisionsverfahrd* 
n ic h t  v e r t r e t e n  la ssen o
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Bntscheidungsgründe:

Im angefochtenen U r te il  i s t  d ie  Ent Schädigung sb e -  
rech tigun g des K lägers aus §§ 4 , 150 oder 160 BEG da­
h in g e s t e l l t  worden, w eil ihm je d e n fa lls  e in  Schaden 
an F r e ih e it  aus den Gründen des § 1 BEG n ich t zugefügt 
worden s e i .

Der B eru fu n gsrich ter hat s ic h  n ich t davon über­
zeu gt, daß der K läger, wie er behauptet, in  dem Sa­
natorium in  P leach  den Judenstern habe tragen müssen 
oder anderen se in e  F r e ih e it  b eein trächtigen d en  ße« 
Schränkungen a u sg ese tz t  gewesen s e i .  Zu Unrecht rügt 
d ie  R ev is io n , es h ä tte  auch geprüft werden müssen, ob 
es  s ic h  n ich t b e i diesem Sanatorium um das e in z ig e  
Juden noch o ffen steh en d e Krankenhaus gehandelt habe» 
Darauf kam es  aus Rechtsgründen n ich t an» Denn d ie  
Verweigerung des Zugangs zu anderen Krankenhäusern 
aus Gründen der R asse würde dem f r e iw i l l ig e n  und k e i­
nen Beschränkungen aus Verfolgungsgründen unterworfenen  
A ufenthalt in  dem Sanatorium n ich t den Charakter e in er  
F reiheitsbeschränkung im Sinne des § 47 BEG geben»

D ie F esth a ltu n g  des K lägers im Lager Wülzburg war 
nach der Überzeugung des B eru fu n gsrich ters e in e k r ie g s ­
bed ingte Sicherungsmaßnahme, wie s ie  auch über n ic h t ­
jüd ische Angehörige der mit Deutschland kriegführenden  
Staaten  verhängt worden i s t .  D ieser  Würdigung des Sach­
v e r h a lts  gegenüber beru ft s ic h  d ie  R ev is io n  auf d ie  
Entscheidung des erkennenden Senats in  der Sache IV ZB 
641/64 * IV ZR 155/65 , d ie  d ie  V orenthaltung der deut­
schen S ta a tsa n g eh ö rig k eit und des deutschen diplom a-
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t i s c b o n .S ch u tzes aus Gründen .der H asse b eh an d e lt
f U r t e i l  vom 29 « Ju n i 1966):« Diu R e v is io n  ' . i s t  an ­
sch e in en d  d er A uffassung , daß d e r  K läger im Hin­
b l ic k  au f se in e  Z u g eh ö rig k e it zum ■■deutschen Sprach-* 
und K u l tu rk re is  unrech tm äßig  in te rn ie r t 'W o rd e n  sei».

'Bert konnte jedoch  n ic h t  b e ig e tr e t# n  wurden«
"Der H ä g e r  stammte' aus d e r  U k ra in e , war in  B e ssa ra ­
b ia n  a n sä ss ig 'g e w e se n  und b esaß  d ie  . b o v /je tru es iseh e  
" S ta a ts a n g e h ö r ig k e it '0 : V ö lk e r r e c h t l ic h e  Bedenken '.gey* 
gen s e in e  In te rn ie ru n g ; la s s e n  e ic h  u n te r  ■ diesen.'Um* 
s tä h d e n  w eder.,aus e in e r  Z u g eh ö rig k e it zum deu tsch en  
Sprach* und''' K u ltu r  k r e i s  noch aus. d e r  E in g lied e ru n g  
'in  den... h u d e ten d eu t sehen hebensfereia.». ■ d ie b is /# 9 5 .8 o  
b es tan d en  h a t t e ,  ab le ite .no

l i n e  V erfo lgung  aus r a s s i s c h e n  Gründen könnte 
jedoch auch i n  d e r  I n te r n ie r u n g  a l s  A ngehöriger e i ­
n es  f e in d s t a a t e a  l ie g e n ,  wenn d e r  K läger im I n t e r ­
n ie ru n g s la g e r  w e it ergehenden  Beschränkungen u n te r*  
worf en worden w äre a l s  n ic h t  jü d isc h e  Z iv i l in te r n ie r te «

h e r  B e ru f u r g s r ie h te r  i s t  d e r  f r a g e  nachgegangen* .■ p 
ob d e r  K läger a l s  lü d e  s c h le c h te r  b e h a n d e lt , ih sb e*

; sondere  s c h le c h te r  u n te rg e b rä c h t und. e rn äh rt, .oder :
; in  unangem essener l e i s e  zu r  A rb e it herangezogen  wur* 
de (vgl«  BzW.62, 166 f | i r .p o ln is c h e  K riegsgefangene 
jüdischer;A bstam m ung; vgl» w e ite r  RzW 61 , 4 5 2 )<, Er 
h a t d a fü r1 ab e r  k e inen  A nhalt gefunden« h e r  K läger selbst 
h a t  n ic h t  b e h a u p te t , daß e r ,  wie d ie  von ihm benann­
te n  Zeugen und S ch w erarb e it ge­
l e i s t e t  habe und m ißhandelt worden se i«  Schon aus 
d ie s e n  Gründen g eh t d ie  K e y is io n s rü g e - f  e h l ,  :d e r  Be- : 
r u fu n g s r f c h ie r  h a b t unbenannte., h a g c f ln s a s sen und *
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den ehem aligen Kommandeur der K riegsgefangenen im 
W ehrkreis X II, Schemel, a u sfin d ig  machen müssen, 
um s ie  übef U ntersch iede in  der Behandlung von jü -  
d isch en  und n ich t jüdischen Z iv il in te r n ie r te n  zu 
vernehmen»

Hierm it i s t  aber d ie  Frage der F r e ih e it s e n tz ie ­
hung aus r a ss isc h e n  Gründen r e c h t l ic h  noch n ich t  
erschöpft*  Der Kläger hat nach dem Tatbestände des 
angefochtenen U r te i l s  vorgebracht, im Lager se ie n  
d ie  Judten von den N ichtjuden getrennt und in  be­
sonderen Räumen untergebracht gewesen* M öglicher­
w eise  i s t  auch den beiden  vom Kläger beigebrachten  
Erklärungen se in e r  M ith ä ftlin g e  e in e  so lch e  Trennung 
der jüdischen In te rn ier te n  n ich t nur von den K riegs­
gefangenen, sondern auch von den n ich t jüdischen Zi­
v i l in te r n ie r te n  zu entnehmen» J e d e n fa lls  geht der 
B eru fu n gsrich ter auf S e ite  '31 des angefochtenen Ur­
t e i l s  offenbar davon aus, daß s ic h  neben den jü d i­
schen auch n ich t jüd ische Z iv i l in t e r n ie r t e  im Lager 
befanden*

D ieser  Frage wird im angefochtenen U r te il  m ögli­
cherw eise deswegen keine Bedeutung beigem essen, w e il  
der R ec h tsb eg r iff  der F re ih e itsen tz ieh u n g  im Sinne des  
§ 43 BEG verkannt is t*  N icht nur d ie  sch lech tere  Be­
handlung innerhalb  des F r e ih e itse n tz u g e s , sondern 
auch d ie  w e itere  Einengung durch Abtrennung von den 
M ith äftlin gen  aus Gründen r a s s is c h e r  Verfolgung kann 
e in e  en tsch äd igun gsb ed ürftige F re ih e itsen tz ieh u n g  
d a rste llen »

Es mag auf s ic h  beruhen, ob d ie  darin  lieg en d e  
D iskrim inierung o b jek tiv er  Natur n ich t b e r e it s  aus-



re ich te , Auch wenn b e i s tr e n g  d u rc h g e fü h r te r  T ren ­
nung und b e i Absonderung von d e r A ußenw elt, W ie 
s i e  im F a l le  d es  K läg e rs  V o rlag en , d ie  durch E in ­
sc h lie ß u n g  in  einem  S o n d erlag e r f ü r  Juden bed ing­
t e  r a s s i s c h e  D isk r im in ie ru n g  n ic h t  a l s  schwerwie­
gend empfunden w urde, w e il d e r  B e tro f fe n e  s ic h  
n u r u n te r  B eidensgenossen  bew egte, i s t  d ie  Abson« 
derung u n te r  d iesem  'w il lk ü r l ic h e n , dem In te rn ie ru n g s -  
zweck n o se n sfren d e n  G esich tsp u n k t a l s  e in e  zu sä ts li-«  ■ 
che,, den. C h a ra k te r  d e r I n te r n ie r u n g s h a f t  verändernder 
B eschränkung an zu seh en „ Denn fü r  den au f Jah re  
h in a u s  llh g e se h lo B se n e n  i s t  d ie  f r e i e  Bewegung 
und d ie  M ö g lich k e it des K o n tak ts  b i s  zu r Grenze 
d es  nach dem In te rn ie ru n g sz w e ck  noch M öglichen 

.e in  w e s e n tl ic h e s  Elem ent d e r  g e i s t ig e n  und . s e e l i ­
schen G esu n d e rh a ltu n g <, D ie B eschränkung auf. e in en  
K re is  von. Lagerinsasae& v ohne irg e n d e in e  s a c h lic h e  
B e re ch tig u n g  s t e l l t  elfte z u s ä tz l ic h e  B e la s tu n g  
d a r , d ie  das' G efühl d i r  Selbstbestim m ung: und den 
Genuß d er noch v e rb le ib e n d e n  F r e ih e i t  em p fin d lich  
b e e in t r ä c h t ig e n  kannö Es kommt n ic h t d a ra u f  an:, . 
ob d e r I n t e r n i e r t e  im E in z e l f a l l  durch  d ie s e  Ab« 
so n ie ru n g  in  seinem  Umgang au f :'M ith ä f t l: in g a : he** 
sc h rä n k t w ird , d ie  ihm nach H e rk u n ft, B ildung  und 
I n te r e s s e n  f e r n e r  s te h e n , während e r  u n te r  d e r  Ge­
sa m th e it d e r  I n t e r n i e r t e n  K ontakt m it Menschen se i«  
nea L ebens- und I n te r e s s e n k r e is e s  f in d e n  könnteo 
D ie lin e n g u n g  d e r  f r e i e n  f a h l  des Umgangs a l s  sol-s 
eh e -b eg rü n d e t u n te r  den: schweren Lebensbedingungen 
ja h re la n g e r  E in sc h lie ß u n g  e in en  E ntsehäd igungsan«  
Spruch wegen F re ih e i t s e n tz ie h u n g  gemäß § 45 BEG... 
wenn s i e  au s  den Y erfo lgungsg ründen  des § -1 BEG 
e r f o l g t  i s t „
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Zur Prüfung.des Sachverhalts unter diesem Ge- 
sich tspunkt iö t  d ie  Sache an das B erufungsgericht zu -  
ruckzuverweisen» D ie erneute Erörterung g ib t den 
B e te i l ig te n  G elegen h eit, auch d ie  Frage zu u ntersu - 
chen, ob d ie  In tern ierun g auf r a s s is c h e r  Verfolgung  
des K lägers beruht»

Der Kläger hat im behörd lichen  Verfahren Deutsch  
a ls  se in e  M uttersprache b e z e ic h n e t» Er h ie l t  s ic h  
s e i t  seinem zw anzigsten  Lebensjahre in  Prag auf»
Nach den im Prozeß beigebrachten  Erklärungen zw eier  
deutscher A rzte fa m u lier te  er b e r e it s  s e i t  1931 am 
Krankenhaus der sudetendeutschen W einmann-Stiftung, 
an dem er 1937 a n g e s t e l l t  wurde, und i s t  dort a l s  
dem deutschen Sprach- und K ulturkreis zugehörig an­
gesehen worden» D ie sudetendeutsche Gemeinde Bokau 
h a tte  ihm Heiraatrecht zu gesich ert»  Ohne d ie  deutsche  
Judenverfolgung im Sudetenland wäre der Kläger mut­
maßlich an diesem  Orte und in  d ie se r  S te llu n g  ver­
b lie b  en«

Der f e s t g e s t e l l t e  Sachverhalt und der Vor­
trag  des K lägers h ätten  Anlaß geboten zu prüfen, 
ob der Kläger unter so lch en  Umständen auch a ls  N ich t­
jude in te r n ie r t  worden wäre, w e il er se in e  rumäni­
sche S ta a tsa n g eh ö rig k eit durch d ie  Abtretung Bessarab^  
ie n s  an Rußland v er lo ren  und ohne se in  Zutun d ie  sow- 
je tr u ss is c h e  erworben h a tte  oder w e il er  in  Rußland 
geboren war oder w e il er s ich  e in ig e  Jahre se in er  
Jugend in  dem t e i lw e is e  r u ss isc h  b e s ie d e lte n  und 
Rußland benachbarten B essarabien  au fgeh alten  hatte»
Der Kläger hat im Prozeß ausdrück lich  vorgetragen , 
daß b e i Ausbruch des d eu tsch -ru ssisch en  K rieges
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ö le  n ic h t jü d is c h e n  neuen. St aa tsh U rg ® r.d er Sowjet"-, 
u n ion  aus de» an-R ußland g e fa l le n e n  G eb ie ten  von 
den d eu tsch en  Behörden n ic h t  i n t e r n i e r t  worden /' 
d e ie ru  l i r e  e r  a l s - n ic h t  Jü d isc h e r  B ürger d e r Sow­
je tu n io n  a n g e s ic h ts  s e in e r  E in g lie d e ru n g  in  den 
su d e ten d eu tsch en  Xebensraum m it . d e r  In te rn ie ru n g  ■ 
verschont worden,, d a n n 'i s t  d ie  I n te rn ie ru n g  d ie  
ad äq u a te  f o lg e  s e in e r  V erdrängung aus. diesem  X e- "■ 
bensrautii. durch  d ie  d eu tsch e  Judenverfo lgung«  S ie  ■ ' 
i s t  e s  auch.dann» wenn e r  s ic h  a l s . l i c h t  Jude h e i  
den Überprüfungen d e r  d eu tschen . S ich e ru n g so rg en e , ■ 
in  den Ja h re n  1.941 h ie  1945 m it '.Xrfo'lg auf-'seinen . : 
f rü h e re n  A u fe n th a lt: und s e in e  S te l lu n g  loi Sud en t e n t  
la n d  und. au f se in e  L o y a l i tä t  gegenüber dem D eutsch­
tum h ä t te  b e ru fen  können« Denn a l s  Jude konnte e r  
s e in e r  I n te r n ie r u n g  d ie s e  Umstände n ic h t  en tgegen“ 
s e tz e n .

D ie R e v is io n  h a t Rügen in  d ie s e r  R ich tung  
n ic h t  erhoben,,-L a s i e  jedoch m it E rfo lg  g e rü g t h a t ,  
daß d ie  A bschließung  d e r  Juden in n e rh a lb  des I n t e r ­
n ie ru n g s la g e r s  W ülzburg, von d e r  f ü r  das R e v is io n s -  
v e r f a h re n  ausgegangen werde muß, r e c h t l i c h  n ic h t 
gew ürd ig t worden i s t ,  e r ö f f n e t  d ie  Aufhebung des 
U r t e i l s  dem B e ru fu n g s r ie h te r  d ie  M ö g lich k e it, von 
amtswegen auch d ie  Gründe d e r  I n te rn ie ru n g  nachzu« 
prüfe»«.



D ie K ostenentscheidung f o lg t  aus § 225 Abs«
BEGo

Ascher Wüstenberg Wilden

D r0 loewenheim von der Mühlen
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