Hachaschlagoevierks ja

Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 209 Abs. 1, 2103
%P0 §§ 253 Abs. 2 Nr. 2, 510 Abs. 3 Nr., 1

Zu den gesctzlichen Anforderungen an einen Klage- und
Berufungsanirag, insbesonderc in Entschédigungssachen

BGH, Urteil vom 19. Juni 1963% - IV %R 310/62 -

OLG Diisseldorf
LG Diisseldorf



IV_2ZR 310/62

Verkﬁndet an
19. Juni 1963

Occhsler, Justizangestellte
als Urkundsbeantecr
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiédigungsrechitsstreit .

des Koufrtanng Valter SR , -GS/ GlED,
GO :trakce BB,

Kldgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmiichtigter:  Rechtsanwalt Dr. N in
D -

gegen

das Land Nordrhein-Vfestfalen,
vertreten durch diec Landesrentenbehorde Nordrheln-wcntfalnn,

Ditsscldorf{, TannenstraBe 26,
Beklagten und Revisionshcklay;iten,

hat der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofeg auf die niind-
liche Verhandiung vom 14. Juni 1963 unter Mitwirkung der
Dundesrichter Raske, Wistenberg, Wilden, Dr. Loewenhein und
Dr. Graf

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil

des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 22, Juni 1962 aufgehoben und diec
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickverwicsen.

Dic Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfirei.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Patbestands

Der Kliger ist am @B. @D 1895 in QEENNNNEEND
geboren worden. Seine Ehefrau, die er am 7. April 1921
ieiratete, war Jidin in Sinne der nationalsozialistischen
Raosegesetzgebung. Dic Fhe ist durch Urteil des Amtsge-
richts Halberstadt vom 19. Dezember 1950 rechiskriftig
geechieden wvorden.,

Der Kliger war nach seinen Angaben von 1929
bis 1938 rilialleiter der Darmgrofhandlung H@EP in
CONEED ¢ verdicnte mindestens 400 bis 500 RM
nonatlich. AnschliefBond machte er sich selbstindig und
betrieb kurze Zeit cine Darmhandlung in OGENMNEEENNS.
Viithrend dieser Zeit betrug sein durchschnittlicher Rein-
verdienst 300 RM monatlich. '

Nach der Machtiibernahme durch die Nationalgozia-
ligten war cer wegen seincr Ehe mit einer Jiidin Anfeindun-
gen ausgesetzt. Durch Urteil des Sondergerichts in Halber-
etadt vom 16. Dezember 1938 wurde er wegen Vergehens gegen
das Heinmtlickegesetz zu 1o Monaten Geféngnis verurteilt,
die er bis zum 16. Oktober 1939 verbiilte. AnschlieBend
stand er nach seinen Angaben unter Polizeiaufsicht. Am
2%. Dezember 1944 wurde exr von der Gestapo festgenommen
und in das Zwangsarbeitslager Burg verbracht. Dort konnte
er am 8. April 1945 entfliehen und hielt sich dann bis zun
binmarsch der amerikanischen Truppen in Halberstadt ver-
borgen.

- Der Kliéger, der jetzt in FrEENYS-GIED
viohnt, hat Entschiddigung wegen Schadens an Kbrper und
Gesundheit beantragt. Zur Begrilndung hat er  angegeben,
er leide an krampfartigen'Lﬁhmungserscheinungen im Oberkérper,
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Depressionen, Herzstichen, steifen Hénden und Zehen,
Schwrindelgefiihl und lockeren Ziéhnen. Diesc Beschwerden
scien cbenso wio die Nervenentziindungen,die rheumati-
achen Beschwerden und der allgemeine Schwichezustand,
unter denen er bis zum Jahre 1948 gelitten habe, auf
die Verfolgung suriickzufiihren.

Die Landesrentenbchtrde in Diisscldorf hat nach
Yinholung cines Gutachtens des Medizinalrates Dr.PENNEEED
~uf Grund der Stellungnechme ihrer #drztlichen Berater den
Antrag des Kligers mit der Begriindung abgelehnt, die fest-
geotellten Gesundheitsschédden seien rein konstitutioneller
Hatur und lieBen sich nicht als Folge der seinerzeitigen
Inhaftierung kausal erklidren; die fesfgestellten Durch-
blutungsstdrungen der HerzkranzgefiBe seien allerdings
in Sinne eincr einmaligen Verschlimmerung auf die Verfol-
gung zuriickzufithren und vilrden insoweit anerkannt; die
sich hieraus ergebende verfolgungsbedingte Erwerbsminde-
rung kénne jedoch nur mit 1o % bewertet werden.

Mit der Klage hat der Klédger seine Entschidigungo-
anspriiche weiterverfolgt. Er hat vorgetragen, er habe nach
Erstattung des Gutachtens durch Dr. PEENJJ® cine Reihe
von #rztlichen Bescheinigungen und Unterlagen vorgelegt,
aus denen sich ergebe, .daB seine Beschwerden verfolgungo-
bedingt seien. Er sei auBerdem vor einigen Monaten vom
Gesundheitsamt des Landkreises Arnsberg erneut untersucht
vorden. Diesec Untersuchung habe ergeben, dafl die Erwerbs-
ninderung weit mehr als 40 % betrage. Er bitte deshalb un
die Einholung eines neuen Sachverstédndigengutachtens.

Der Kldger hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, unter Andorung

des angefochtenen Bescheides dem Kléger wegen
Gesundheitsschadens Kapitalentschiddigung und Rente
unter Einstufung in den gehobenen Dienst zu gewiihren.

A
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Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Londgericht hat dic Klage abgewiesen. In den
Intscheidungsgriinden hat es ausgefithrt, eine verfolgungs-
btedingte Erwcrbsmindcrung von 25 % sei beim Klédger nicht
regeben. Die Atteste des Dr. Sp@H» und des Dr: P scicen:
nicht geeignet, das sorgfiiltige und wohlabgewogene Renten-
gutachten des Dr. PEEJEEP in Zweifel zu ziehen oder zu
entkriiften. Deshald milose davon abgeachen werden, ein Ober-
utachten einzuholen.

Gegen dieses Urteil hat der Kléger Berufung
eingelegt. Nachdem er in der Berufungsschrift den Antrag
gestellt hatte,

das angefochtene Urteil zu &dndern und nach seinen
in der Schlufliverhandlung 1. Instanz gestellten
Antrédgen zu erkennen,

hat er in secinem Schriftsate vom 5. Juni 1962 beantragt,

ihm unter Anderung des angefochtenen Bescheides
eine Entschéddigung wegen Gesundheitsschadens
unter Einstufung in den mittleren Dienst zu ge-
wihren.,

Das beklagte Land hat beantragt,

die Berufung szuriickzuweisen.

Dess Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
als unzuléissig verworfen. Mit der gemdB § 221 Abs. 1 BEG
auch ohne Zulassung statthaften Revision verfolgt der Kliiger
scinen Anspruch weiter. Das beklagte lLiand hat sich vor dem
Revisionsgericht nicht vertreten lassen.
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ngsgrindes

helduy

Die Revision hat Erfolg.

I

Das Berufungsgericht hat dic Berufung des Kligors
fiir unzuliissig gehalten, da weder cus dem Berufungsantrag
noch azug der Berufungsbegriindung ersichtlich sei, in wel- -
chen Urmfange und mit welchem Ziel cr das Urteil anfechtc
und welche Anderung er beantrage. Der unbezifferte Antrag
in der Berufungsschrift sei nicht hinreichend bestimmbar,
da cr auch in Verbindung nit der Berufungsbegriindung nicht
erkennen lasse, von welchem Zeitpunkt abdb und nach welchen
Berechnungsclementen der Kliger Entschiddigung fiir Schaden
an Korper und Gesundheit verlange. In der Berufungsbegriin-
dung werde lediglich ausgefithrt, der Kliéger habe nach Er-
stattung des Gutachtens Dr. PQEJEEP mchrere Unterlagen
liberreicht, aus dcenen sich ergtbe, daB eine verfolgungs-
bedingte Erwverbsminderung vorlicge. Indessen sei aus gseinem

Vorbringen und aus den von ihm in Abschrift Uberreichten
Bescheinigungen sowle aus den Attesten des Dr. SpElEED

und des Dr. F@P nicht zu entnehmen, in welchem Grad

seine Erwerbsfihigkeit nach seiner Meinung verfolgungs-
bedingt gemindert sei und von weldem Zeitpunkt an dicsc
Erwerbsninderung erstmals das rentenberechtigende Ausmal
crrcicht habe. Auch habe er in seéiner Berufungsbegriindung
nicht zur Frage des von ihm verlangten Hundertsatzes der
Dicnsfbezﬁge cines Beamten des gehobenen Dienstes Stellung
genommen. Der Auflage, ¢inen genau bezifferten Antrag szu
stellen, sei er nicht nachgekommen, sondern habe lediglich
seinen bisherigen Berufungsantrag in dem oben bezeichneton
Unfange eingeschrénkt. Indessen sei auch dieser unbezif-
ferte Antrag nicht bestimmbar.
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II.

‘Dic Revision h&dlt den Berufungsantrag des Kligers
fiir zulidssig. Sie ist begriindet.

1. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist
davon aussugehen, dafl der Berufungsantrag des Kligers
nicht unzulidssig ist, sondern den gesetzlichen Anforde-
rungen entspricht.

GemiiB § 519 Abs. 3 Nr. 1 2P0, welcher nach § 209

Abs. 1 BEG im Entschiidigungsverfahren sinngemif anzuﬁenden
ist, rmuB die Berufungsbegriindung einen Berufungsantrag
nthalten, d. h. die Erkldrung, inwieweit das Urteil ange-~
fochten wird und welche Abdnderungen verlangt werden.

lach einhelliger Auffassung im Schrifttum (Stein/Jonas/
Schonko/Pchle, 18. Aufl, § 519 ZPO Anm, III 1, S. 4;
Baumbach/Tauterbach, ZPO 26. Aufl. § 519 ZPO Anm. 3 B,

S. 808) und in der Rechtsprechunz des Reichsgerichts

(RGZ 145, 38 f) wie auch des Bundesgerichtshofs (Urteil
von 14. Dezomber 1950 - III %R 24/50, JZ 1951, 84) bederf
es nicht unbedingt eines bestimmt gefaBten Antrages. Es
geniigt, wenn die Berufungsschrift und die Berufungsbe-
griimdung cin bestimmtes Begehren eindeutig aufzeigen.
Hicrfiir gehﬁgt die Angabe, man fechte das Urteil voll an.
Der Kliiger hatte zundchst beahtragt, das angefochtene
Urteil ebzudndern und nach seinen in der SchluBverhand-
lung erster Instanz gestellten Antrdgen zu erkennen.

Diesc gingen dahin, das beklagte Land zu verurteilen,
unter Anderung des- angefochtenen Bescheides dem Kléger
wegen Gesundheitsschadens Kapitalentschéddigung und Rente
unter Einstufung in den gehobenen Dienst zu gewiihren.
Spiter hat der Klédger seinen Berufungsantrag dahin fornu-
liert, ihm untor Anderung des angefochtenen Bescheides cine
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kntschiidigung wegen Gesundheitsschadens unter Einstufung
in den mittleren Dicenst zu gewdhren. Diese Antriige in
ihren beiden Fassungen lassen jedenfalls den Willen des
Kléigers erkennen, das 1andgerichtliche'Urteil in seinem
vollen Umfange anzufcchten. Darin ist nach den obigen
Ausfiihrungen cin zuldssiger Berufungsantrag zu erblicken.

2. Die weitere Nachpriifung crgibt, daff auch dic Klage
crdnungsgemif3 erhoben, insbesonderc ein zulidssiger
Klagcantrag gestellt worden ist.

Zur Klage gechort als wesentlicher Bestandteil cin
bestimmter Antrag, §§ 209 Abs. 1 BEG, 253 Abs. 2 Kr. 2
2PO. Daraus folgt aber, wie im Schrifttum (Stein/Jonas/
Schionke/Pohle, aa0, § 253 ZPO Anm. III 2 a, S. 3; Baum~
bach/Lauterbach, aa0, § 253 ZP0 Anm. 5, S. 435) und in
der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 141, 304 /3057
und des Bundesgerichtshofs (Urteile vom 13. Dezember 1951
- III ZR 144/50 -, BGHZ 4, 138 /T417; vom 27. Mérz 1957
-~ IV ZR 19/57 -, RzW 1957, 203 Nr. 40; vom 15. Januar
1958 - IV ZR 268/57 ~, RzW 1958, 145 Nr. 23; vom 20. lidrz
1963 ~ IV ZR 285/62 -, zur Verdffentlichung bestimmt,
und vom 6., Mai 1963 - IV ZB 91/63) thereinstimmend ange-
nommen wird, noch nicht, daB der Antrag .bei Geldanspriichen
immer auf Zuerkennung eines ziffernmiifiig bestimmten Be-
trages gerichtet sein miisse. Es genligt vielmehr, wenn
nach dem Antrage in Verbindﬁng.mit den itber den Grund
und den Gegenstand des Anspruchs gemachten Angaben der
crhobene Anspruch derart genau bezeichnet ist, daf iiber
scine Eigenart kein 7weifel besteht und daf der Betrag
durch richterliches Ermessen, nbtigenfalls mit Hilfe
von Bachverstindigen, festgestellt werden kann. In Ent-
schiidigungssachen ist es hinreichend, wenn der Kliéger in
der Xlageschrift erkennbar zum Ausdruck bringt, in welchen
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Unfang cr die Versagung der von ihm geforderten Ent-
schildigung angreifen will, ohne daBl der als Entschii-
digung geforderte Betrag beziffert wird; dabei rcicht

die Bczugnahne aufl den angefochtenen Bescheid und die
tkten der Entschidigungsbehbrdce aus. Notwendig ist
allerdings, daB aus der Klageschrift in Verbindung

nit den angqfoéhtenen Bescheid oder den Akteh der Ent-
schiidigungsbehtrde crsichtlich ist, in welchem Umfang der
Bescheid angegriffen und was mit der Klage erreicht
verden soll.

Der auf Zubilligung von Kapitalentschiddigung und
Rente unter Einstufung in den gechobenen Dicenst gerichtete
Klagecantrag cntsprach diesen Anforderungen. Wenn er auch
nicht beziffert war (das Landgericht hatte sich die
Einholung cines Bachverstidndigengutachtens dem Klédger
gegenitber ausdriicklich vorbehalten, Bl. 7T - 2 GA), so
lassen doch die Angaben des Klédgers im Entschédigungs-
verfahren und vor dem Landgericht erkennen, daB er wvon
Zeitpunkt seiner Flucht (8. April 1945) ab Entschidigung:
wegen Schadens an Korper und Gesundheit begehrte, dal
cr die verfolgungsbedingte Beeintriéchtigung der ELrwerbs-
fihigkeit mindestens auf 25 % (§§ 31 Abs. 1, 36 BEG)
bezifferte, daB er jedenfalls die Mindestrente von
100 DM (§ 32 BEG) begehrte und daB er in den gehobenen
Dienst eingestuft verden wollte (§ 31 Abs. 5 BEG). Dicse
tinterlagen geniigten, wie auch das Landgericht, welches
sachlich iiber den Klageanspruch entschieden hat, anninnt,
um einen den gesetzlichen Anforderungen entsprechenden
Klageantrag als gestellt anzusehen.



-9 -
III.

Aus diesen Griinden ist das engefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweifen Yerhandlung
und Entscheidung, auch {iber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
zuvervoisen.

Die Gobithren- und Auslagenfreiheit beruht auf
§ 225 Abs. 1 BEG.

Raske Bundesrichter Wiistenberg wilden
ist beurlaudbt und verhin-
dert zu unterschreiben

Raske

Dr.Lioewenheim Dr. Graf
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