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BSG § 115

Sin H andwerksgeselle ,  d e r ,  um s i c h  s e l b s t ä n d i g  machen zu 
können, d ie  M e is te rp rü fung  ablogen v jo l l t e ,  h i e r a n  aber  
aus Verfolgungsgründeh g e h in d e r t  wurde, ha t  Anspruch 
auf  Entschädigung wegen Schadens i n  d e r  Berufsausb i ldung*

BGH, U r t .  V* 11. Mai I960 -  IV ZR 310/59 -

OIG Hamm/Westf. 
1*0 Bet mold



Ü_2R_J 10/59
Verkündet am 1 1 .Mai I960 
■ ■ B ,  J u s t i z a n g e s t e l l t e r  

a l s  Urkundsbeamter d e r  
G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem B n t s c h ä d i g u n g s r e c h t s s t r e i t

des Kaufmanns H 
über  B

i n  W|

Klägers  und R e v i s io n s k lä g e r s ,
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r ;  R ech tsanw alt  Dr, 

in

gegen

das Land Nordrhein-Weat f a l e n ,  ver t r e t e n  durch den 
H e g ie ru n g s p rä s id e n te n

B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,  
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r ;  R ech tsanw al t  in

h a t  d e r  IV. Z i v i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 4* Mai I960 u n t e r  Mitwirkung 
des S e n a t s p r ä s id e n te n  Ascher  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Johannsen,  Wüstenberg, Maaß und Dr. Graf

■ - r

f ü r  Recht e rk an n t :

Auf d i e  R ev is io n  des  K lägers  wird das  U r t e i l  des  
13. Z i v i l s e n a t s  des  O b e r la n d e s g e r ic h t s  i n  Hamm/Westf, 
vom 5. A p r i l  1959 aufgehoben.

Der R e c h t s s t r e i t  wird zu r  anderw e i ten  Verhandlung 
und E n tsche idung ,  auch über  d i e  Kosten d e r  R e v is io n ,  
an das B e ru fu n g s g e r ic h t  zu rückverw iesen .

G er ich tsg eb ü h ren  und Auslagen f ü r  den R e v i s io n s -  
r e c h t s z u g  werden n i c h t  erhoben.

Von Rechts  wegen
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T a t b e s t a n d :

Der im J a h re  1905 geborene  K läger  i s t  E r n s t e r  
B ib e l fo r s c h e r*  Wegen s e i n e r  B e tä t ig u n g  a l s  B i b e l f o r ­
s c h e r  war e r  von F rü h ja h r  1936 b i s  Anfang 1937 i n  
U n te rsuchungs-  und S t r a f h a f t .  Im J u l i  1944 wurde e r  
e rn eu t  v e r u r t e i l t ,  d ie sm al  zu e i n e r  Z u c h th a u s s t r a f e  
von d r e i  J a h re n ,  d ie  e r  b i s  zum 11. März 1945 v e r b ü ß te .  
Der Kläger  i s t  g e l e r n t e r  Maurer.  Er g in g  ab 1920 b e i  
seinem V a te r ,  d e r  e in  Bauunternehmen h a t t e ,  i n  d ie  
Lehre und bes tand  1924 d ie  G ese l le n p rü fu n g .  Dann a r ­
b e i t e t e  e r  b i s  1944 i n  v e r sc h ied e n en  B e t r i e b e n ,  m e is t  
im v ä t e r l i c h e n  Baim nternehmen, das im Ja h re  1932 s e i n  
Bruder übernahm. Nach dem Kriege wurde er
Kaufmann.

Der K läger  b eg e h r t  Entschädigung wegen Schadens 
i n  der  Ausbildung .  Er h a t  v o rg e t r a g e n :  Nachdem s e in  
Bruder  im J a h re  1935 d i e  M e is te rp rü fung  a b g e le g t  habe, 
s e i  es  auch s e i n  Wunsch gewesen, M e is te r  zu werden, 
um n ic h t  das ganze Leben lang  G e s e l l e  s e in e s  B ruders  
s e i n  zu müssen. Den f e s t e n  E n tsch lu ß  zu r  Ablegung d e r  
M e is te rp rü fu n g  habe e r  etwa im Z e i tpunk t  s e i n e r  e r s t e n  
Verhaf tung  im J a h re  1936 g e f a ß t .  Es s e i  das e i g e n t l i c h  
schon immer s e i n  a l t e r  P lan  gewesen. Er habe es aber  
lä n g e re  Z e i t  n i c h t  f ü r  e r f o r d e r l i c h  g e h a l t e n ,  s i c h  der  
M e is te rp rü fung  zu u n te r z ie h e n .  Ale e r  im F rü h ja h r  1937 
nach d e r  E n t la s su n g  aus d e r  S t r a f h a f t  se in en  E n tsch luß  
habe v e r w i r k l i c h e n  w o l le n ,  s e i  ihm von mehreren S e i t e n ,  
d a r u n t e r  von dem T i s c h l e r m e i s t e r  G rd lB »  d e r  damals 
In n u n g so b e rm e is te r  und M itg l ied  e i n e r  L e h r l in g s p rü fu n g s ­
kommission d e r  Handwerkskammer B f H ^ B V  gewesen s e i ,  
ab g e ra te n  worden, s i c h  überhaup t  um d ie  Zulassung zu r  
P rüfung  zu bewerben, da  e r  a l s  v o r b e s t r a f t e r  B i b e l f o r -
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sc h e r  ke ine  A u ss ich t  habe, zu g e la s sen  zu werden« D arauf­
h in  habe e r  n i c h t s  w e i t e r  unternommen, um. d i e  Zulas­
sung zu erreichen.»

Die Entschädigungsbehörde  h a t  den Antrag, abgelehnt«

Der Kläger  h a t  Klage erhoben und b e a n t r a g t ,  das 
b e k la g te  Land zu v e r u r t e i l e n ,  an ihn  5 .000 DM zu zah len .

Das L andger ich t  h a t  d i e  Klage^ abgewiesen.  Das Ober­
l a n d e s g e r i c h t  h a t  d i e  Berufung zurückgewiesen .

Mit de r  vom R e v i s i o n s g e r i c h t  zug e la s sen en  Revi­
s io n  v e r f o l g t  d e r  Kläger s e in e n  K lagan trag  w e i te r«

Das b e k l a g t e  Land b i t t e t ,  d i e  R ev is io n  zurückzuwei­
sen .

E n tsch eidungsgründe:

Die R ev is io n  i s t  b eg rü n d e t .

Das O b e r la n d e sg e r ic h t  h a t  a u s g e f ü h r t 2 E in  Schaden 
i n  d e r  Ausbildung gemäß § 115 BBG könne b e i  einem Hand­
w erk sg es e l le n  hur  i n  B e t r a c h t  kommen, wenn den ganzen 
Umständen nach d i e  G e s e l l e n z e i t  n i c h t  d e r  Berufsausübung 
sondern  d e r  B e ru fsau sb i ld u n g  zuzurechnen s e i ,  dem G ese l­
le n  a l s o  b e i  s e i n e r  T ä t i g k e i t  es  n ic h t  so s e h r  auf  d ie  
Nutzung s e i n e r  A r b e i t s k r a f t ,  sondern d a r a u f  ankomme, 
durch w e i t e r e n  Ein»erb von B e ru f s k e n n tn i s s e n  d i e  Grundla­
ge f ü r  e in e  b a l d ig e  Ablegung d e r  M e is te rp rü fung  zu s c h a f  
f e n .  Diese  Vorausse tzung s e i  beim K läger  n i c h t  gegeben. 
Für ihn  s e i  im J a h re  1936 o d er  1937, da e r  den Entsch luß  
zu r  Ablegung d e r  M e is te rp rü fung  g e f a ß t  haben w o l le ,  d ie  
T ä t i g k e i t  i® Maurerbandwerk e i n  s e i t  langen  Jah ren  aus-
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g e ü b te r ,  d e r  Nutzung s e i n e r  A r b e i t s k r a f t  und dem Geld­
erwerb d ie n en d e r  Beruf  gewesen; d e r  Kläger s e i  j a  3 0 -  
g a r  a l s  P o l i e r  b e s c h ä f t i g t  gewesen« G egebenen fa l ls  wäre 
e r  wegen v e r fo lg u n g s b e d i n g te r  Schädigung i n  diesem Be­
r u f  durch z e i t w e i l i g e  F r e i h e i t s e n t z i e h u n g  zu e n t s c h ä d i ­
gen.  Eine Entschädigung wegen A usbildungsschadens  i n  
demselben B eruf  s e i  abe r  k r a f t  G ese tzes  au s g esc h lo s se n .  
D ie s e r  Art d e r  Schädigung s e i  es e ig en tü m l ich ,  daß e r s t  
d i e  k ü n f t i g e  Nutzung d e r  A r b e i t s k r a f t  Gegenstand der  
Schädigung gewesen s e i .  Dies s e t z e  a b e r  v o rau s ,  daß der  
B eruf  s e l b s t ,  wenn auch au f  e i n e r  anderen S t u f e ,  noch 
n i c h t  ausgeübt worden s e i .  Es könne daher  d a h i n g e s t e l l t  
b l e ib e n ,  ob d e r  K läger ,  d e r  k e in  fö rm l ic h e s  Gesuch um 
Zulassung e i n g e r e i c h t ,  sondern s i c h  mit  e i n e r  Erkundigung 
nach den Z u la s su n g sa u s s ic h te n  begnügt habe ,  durch n a t i o n a l ­
s o z i a l i s t i s c h e  Maßnahmen im S inne  des § 2 3EG von d e r  be­
a b s i c h t i g t e n  M eis te rp rü fu n g  au sg esch lo ssen  worden s e i .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  desha lb  e inen  Anspruch des 
K lägers  auf  d ie  in  § 118 Abs. 1 BEG vorgesehene E n tschä­
digung f ü r  d i e  f eh len d e  Ausbildung v e r n e i n t .

Diese Ausführungen h a l t e n  e i n e r  r e c h t l i c h e n  Nachprü­
fung n i c h t  s t a n d .

Der B e g r i f f  des A ussch lusses  von d e r  e r s t r e b t e n  Aus­
b i ldung  e r f o r d e r t  n i c h t ,  daß au f  den V e r fo lg te n  e in  un­
m i t t e l b a r e r  Zwang ausgeübt worden i s t «  Es kann v ie lm eh r ,  
wie d e r  erkennende Sena t  im U r t e i l  vom 26. J u n i  1959
-  IV ZR 61/59 -  (DM Nr. 14 zu § 115 BEG 1956 = RzW 59,27472 ) a u s g e fü h r t  h a t ,  genügen, daß d e r  V e r fo lg te  von
v o rn h e re in  davon abgesehen h a t ,  s i c h  um d ie  Zulassung zu 
e i n e r  bestimmten B eru fsau sb i ld u n g  zu bemühen, w e i l  e r  aus
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Verfolgungsgründen mit  e i n e r  Abweisung rechnen mußte»
Der vom Kläger g e l te n d  gemachte Anspruch kann f o l g l i c h  
n i c h t  schon desha lb  v e r n e i n t  werden, w e i l  d e r  Kläger 
es u n t e r l a s s e n  h a t ,  e in  von ihm f ü r  a u s s i c h t s l o s  g e h a l ­
t e n e s  fö rm l ich e s  Gesuch um Zulassung zur  M e is te rp rü ­
fung e inzure ichen»  Hs kommt desha lb  d a r a u f  an, ob h i e r  
d e r  Ausschluß von d e r  Kandwerksmeisterprüfung einen 
Schaden i n  d e r  Ausbildung im Sinne von § 11p BEG d a r s t e l l t .

Der erkennende Senat ha t  im U r t e i l  vom 13» Noveni- 
b e r  1957 -  IV ZS 215/57 -  (RzW 195Ö, 10220 -  in so w e i t  
i n  LM Nr. 7 zu § 9 BEG 1956 n i c h t  abgedruckt  - )  d ie  
F rag e ,  ob d ie  Ausbildung e ines  Handwerkers mit d e r  Ab­
legung der  G ese l lenp rü fung  beendet  war oder  ob d ie  
b e r u f l i c h e  Ausbildung e r s t  mit dem Bestehen d e r  M e is t e r ­
prüfung <• i h r  Ende e r r e i c h t e ,  u n en tsch ied en  g e l a s s e n .
Der Senat  h a t  jedoch zu der  F rage ,  ob und u n t e r  welchen 
Vorausse tzungen d i e  Ablegung e i n e r  Prüfung noch zur  
B e ru fsa u sb i ld u n g  g e h ö r t ,  i n  dem zu § 114 BEG ergangenen, 
d ie  Ausbildung zum V o l l j u r i s t e n  b e t r e f f e n d e n  U r t e i l  
vom 16. Dezember 1959 -  IV ZR 151/59 -  (RzW 60, 17942) 
S t e l l u n g  genommen. Wie d e r  Senat h i e r  a u s g e fü h r t  h a t ,  i s t  
schon nach dem a l lgem einen  Sprachgebrauch d i e  Ausbildung 
zu einem bestimmten Beru f ,  dessen  Ausübung g e s e t z l i c h e  
Z u la s s u n g s v o r s c h r i f t e n  von e i n e r  Prüfung oder  einem Be­
fäh igungsnachw eis  abhängig machen, nur dann a l s  abge­
s c h lo s s e n  anzusehen, wenn der  Bewerber d i e  v o r g e s c h r i e ­
bene Prüfung m it  E r fo lg  abge leg t  h a t .  D ies e r g i b t  s i c h  
aus dem Zweck d e r  V o r s c h r i f t  des § 114 BEG. Danach s o l l  
d e r j e n i g e ,  d e r  t r o t z  ab g e sch lo ssen e r  Ausbildung aus Ver­
fo lgungsgründen  k e in e  d i e s e r  Ausbildung en tsp rechende  
E r w e r b s t ä t i g k ö i t  h a t  aufnehmen können, Anspruch auf  Ent­
schädigung wegen Schadens im b e r u f l i c h e n  Fortkommen ha­
ben.  Wenn d i e  F ä h i g k e i t ,  e inen  bestimmten Beruf  auszu-



-  6 «

üben, nur nach einem besonders  g e r e g e l t e n  A usbi ldungs­
gang auf Grund e i n e r  Prüfung e r l a n g t  werden kann, so 
i s t  d i e  Ablegung d i e s e r  Prüfung zum Abschluß d e r  Aus­
b i ld u n g  e r f o r d e r l i c h .  Denn e r s t  d i e s e  P rüfung  ermög­
l i c h t e  es dem V e r fo lg te n ,  d ie  s e i n e r  Ausbildung e n t ­
sprechende E r w e r b s t ä t i g k e i t  u n m i t t e l b a r  aufzunehmen.
Die Prüfung g e h ö r t  f o l g l i c h  dann zur  Ausbildung, wenn 
e r s t  d e r  e r f o l g r e i c h e  Abschluß des Examens d i e  e r s t r e b ­
t e  B e ru fs la u fb a h n  e r ö f f n e t .  Anders i s t  d i e  R e c h ts la g e  
zu b e u r t e i l e n ,  wenn d ie  Ablegung d e r  P rüfung  zur  Be­
rufsausübung  n i c h t  e r f o r d e r l i c h  i s t .  Unter  Ausbildung 
v e r s t e h t  aas  B undesen tschäd igungsgese tz  d i e j e n i g e  v o r ­
b e r e i t e n d e  T ä t i g k e i t ,  d i e  e r f o r d e r l i c h  i s t ,  um dem Be­
r e c h t i g t e n  d i e  Ausübung e in e s  Berufes  zu e rm öglichen ,  
d e r  ihm nach den Erfahrungen  des  Lebens e in e  a u s re ic h e n ­
de w i r t s c h a f t l i c h e  E x is te n z  b i e t e t  ( v g l .  U r t e i l  des 
erkennenden S e n a t s  vom 26. November 1958 -  IV ZK 176/58 -  
£ m  Nr. 1 zu § 118 BSG 1956 = RzVf 1959, 2652^ 7 ) . F o lg -  
l i e h  kann e in e  Entschädigung wegen Schadens i n  d e r  Aus­
b i ld u n g  g r u n d s ä t z l i c h  nur v e r l a n g t  werden, wenn d e r  Ver­
f o l g t e  noch n i c h t  b e r u f s t ä t i g  war. Jedoch s c h l i e ß t  d i e  
Aufnahme e i n e r  B e r u f s t ä t i g k e i t  e inen  E n tschäd igungsan­
spruch  wegen A usbi ldungsschadens  n ic h t  r e s t l o s  aus .  Das 
G ese tz  b e r ü c k s i c h t i g t  i n  § 123 BEG d i e  M ö g l ich k e i t ,  daß 
b e id e  Ansprüche nebeneinander  bes tehen  ( v g l .  U r t e i l  des 
erkennenden S en a t s  vom 28. Januar  1959-IV ER 237 /5 8 - in  
EzW 59, 2282^ ) .  Ein b e r e i t s  B e r u f s t ä t i g e r  kann s i c h  e n t ­
s c h l i e ß e n ,  s e in e n  b i s h e r i g e n  Beruf  zu ändern  und s i c h  
e i n e r  anderen B e r u f s t ä t i g k e i t  zuzuwenden. I s t  d i e  Aus­
übung d i e s e r  nunmehr von ihm a l s  B e r u f s z i e l  i n s  Auge 
g e f a ß te n  T ä t i g k e i t  von d e r  Ablegung e i n e r  Prüfung abhän­
g i g ,  dann g eh ö r t  d i e s e  Prüfung zu r  V o rbe re i tung  auf  den 
neuen 3 e r u f ,  a l s o  zur Ausbildung.  Deshalb h a t  e in  V e r fo lg -
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t e r ,  der  schon b e r u f s t ä t i g  war, aber  e ine  andere Be­
r u f s t ä t i g k e i t  e r n s t l i c h  a n s t r e b t e ,  jedoch aus V e r fo l ­
gungsgründen zur P rüfung ,  deren Bestehen f ü r  d ie  Aus­
übung d i e s e r  neuen T ä t i g k e i t  e r f o r d e r l i c h  war,  n ic h t  
zu g e la s sen  wurde oder  von einem Gesuch um Zulassung 
absehen mußte, e inen  Ausbildungsschaden e r l i t t e n .  Der 
Umstand, daß d e r  V e r fo lg te  b e r e i t s  b e r u f s t ä t i g  war, 
kann dann n ic h t  zu r  Verneinung e in e s  Anspruchs auf 
Entschädigung wegen Schadens i n  d e r  Ausbildung fü h ren .
Bei Prüfung d e r  F rage ,  ob de r  e r s t r e b t e  Übergang von 
e i n e r  u n s e lb s tä n d ig e n  zu e in e r  s e lb s t ä n d ig e n  T ä t i g k e i t  
e in  Hinwenden zu e i n e r  neuen B e r u f s t ä t i g k e i t  d a r s t e l l t ,  
i s t  zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  daß das Bundesen tschäd igungs­
g e s e t z  i n  z a h l r e i c h e n  Bestimmungen (v g l .  §§ 66 f f ,  87 f f ,  
113, 114) s c h a r f  zwischen s e l b s t ä n d i g e r  und u n s e lb s t ä n ­
d ig e r  T ä t i g k e i t  u n t e r s c h e i d e t .  Es s p r i c h t  i n  d e r  Über­
s c h r i f t  v o r  § 66 von s e lb s t ä n d ig e n  Berufen und in  d e r  
Ü b e r s c h r i f t  vo r  § 87 von u n se lb s tä n d ig e n  B eru fen .  Da­
mit g i b t  das G ese tz  zu erkennen, daß es d i e s e  be iden  
Arten  d e r  E r w e r b s t ä t i g k e i t  a l s  v e r s c h ie d e n e  B e ru f s a r t e n  
b e t r a c h t e t .  Daher wendet s i c h  einem neuen B eru f  zu, wer 
von e i n e r  u n s e lb s tä n d ig e n  zu e i n e r  s e lb s t ä n d ig e n  Er­
w e r b s t ä t i g k e i t  übergehen w i l l .  D iese  Auffassung h a t  d e r  
erkennende Senat b e r e i t s  im U r t e i l  vom 10. J u n i  1959
-  IV ZE 296/58 (LM Nr. 10 zu § 76 BEG 1956 * RzW 1959,

23469 ) v e r t r e t e n .  H ie r  i s t  a u e g e fü h r t ,  daß im Anfang
d e r  Ausübung s e in e s  Berufes  auch d e r  V e r fo lg te  s tehen  
kann, d e r  nach u n s e lb s t ä n d ig e r  B e r u f s t ä t i g k e i t  e ine  
s e l b s t ä n d i g e  E rw e rb S tä t ig k e i t  aufgenommen h a t .  I s t  e in  
V e r f o l g t e r  aus Verfolgungsgründen an d e r  Ablegung der  
f ü r  d i e  Ausübung d i e s e s  neuen B eru fs  e r f o r d e r l i c h e n  
P rüfung  g e h i n d e r t  worden, dann i s t  ihm d i e  Geltendmachung 
e in e s  A üsbildungsschadens  n ic h t  d esha lb  v e rw eh r t ,  w e i l  
e r  b e r e i t s  e in e  u n s e lb s tä n d ig e  T ä t i g k e i t  ausgeübt  h a t t e .
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Nach d ie s e n  G rundsätzen  i s t  auch d i e  Frage zu be­
u r t e i l e n ,  ob b e i  einem Handwerksgesellen  d ie  Ablegung 
d e r  M e is te rp rü fung  noch zu r  B e ru fsau sb i ld u n g  g e h ö r t .
Ein G e s e l l e  bekommt zwar f ü r  s e in e  T ä t i g k e i t  e inen  f e ­
s t e n  A r b e i t s lo h n ,  d e r  ihm im a l lgem einen  e in e  a u s re ic h e n ­
de w i r t s c h a f t l i c h e  E x is te n z  e rm ö g l i c h t .  Er üb t  somit 
b e r e i t s  e inen  B eru f  gegen E n t g e l t  aus ,  b e f i n d e t  s i c h  
a l s o  in so w e i t  n i c h t  mehr i n  d e r  B e ru fsau sb i ld u n g  (Becker/ 
H uber /K üste r  3ErgG § 51 Amn.4). D iese  von ihm ausge-  
Ubte T ä t i g k e i t  ist- jedoch n ic h t  s e l b s t ä n d i g e r  A r t .  S ie  
s c h l i e ß t  desh a lb  e inen  Anspruch au f  Entschädigung f ü r  
Schaden i n  der  Ausbildung nicht,  aus ,  wenn d e r  G e s e l l e  s i c h  
s e l b s t ä n d i g  machen, s i c h  a l s o  e i n e r  neuen E r w e r b s t ä t i g k e i t  
zuwenden w o l l t e  und an d e r  zu r  s e l b s t ä n d ig e n  Ausübung 
s e in e s  Handwerks e r f o r d e r l i c h e n  Ablegung d e r  M e is te r ­
prüfung  aus Verfolgungsgründen v e r h i n d e r t  wurde. Der 
s e l b s t ä n d i g e  B e t r i e b  e in e s  Handwerks a l s  s teh en d es  Ge­
werbe war nach § 1 d e r  3, Verordnung über  den v o r l ä u f i ­
gen Aufbau des deu tschen  Handwerks vom 18, Jan u ar  1935 
-  RGBl I 15 -  nur  den i n  d e r  H andwerksro lle  e i n g e t r a g e ­
nen n a t ü r l i c h e n  und j u r i s t i s c h e n  Personen  g e s t a t t e t .
Nach § 3 d i e s e r  Verordnung wurde in  d i e  Handwerksro lle  
nur e in g e t r a g e n ,  wer d i e  M e is te rp rü fung  f ü r  das von ihm 
b e t r i e b e n e  oder  f ü r  e in  diesem verwandtes  Handwerk be­
s tanden  h a t t e  oder  d i e  Befugnis  zur A n le i tu n g  von 
L eh r l in g e n  i n  einem d i e s e r  Handwerke b esaß .  Die Able­
gung d e r  M e is te rp rü fung  war a l s o  m i t  dem I n k r a f t t r e t e n  
d i e s e r  Verordnung (19. J a n u a r  1935 gemäß § 24 d e r  Ver­
ordnung) f ü r  d ie  s e l b s t ä n d i g e  Ausübung e in e s  Handwerkes 
e r f o r d e r l i c h .  Die V orbe re i tung  au f  d i e  M e is te rp rü fung  
und i h r  Bestehen g e h ö r te n  f o l g l i c h  von diesem Zei tpunk t  
an z u r  Ausbildung e in e s  nach s e l b s t ä n d i g e r  T ä t i g k e i t  
s t r eb e n d en  Handwerkers,  Es kann d ah e r  in so w e i t  n ic h t
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nur von b e r u f l i c h e r  P o r t -  oder W ei te rb i ldung  gesprochen 
werden. Da d e r  K läger  s e i t  I n k r a f t t r e t e n  d e r  Verordnung 
ohne Ablegung der  M eis te rp rüfung  s e i n  Handwerk n ic h t  
in  s e l b s t ä n d i g e r  T ä t i g k e i t  ausüben konnte ,  war e r  i n ­
s o w e i t ,  en tgegen d e r  Meinung des b e k la g te n  Landes, 
noch n i c h t  " b e r u f s r e i f ". Er h a t  daher  e inen  Ausbildungs­
schaden e r l i t t e n ,  wenn e r  d i e  e r n s t l i c h e  A bs ich t  h a t ­
t e ,  s i c h  s e l b s t ä n d i g  zu machen und, um d i e s e s  Z ie l  e r ­
r e i c h e n  zu können, d i e  M eis te rp rü fung  abzu legen ,  h i e r ­
an abe r  aus Verfolgungsgründen g e h in d e r t  wurde. Das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  ke ine  F e s t s t e l l u n g e n  i n  d i e s e r  
Richtung g e t r o f f e n .  Der R e c h t s s t r e i t  b e d a r f  daher  wei­
t e r e r  t a t r i e h t e r l i e h e r  Klärung, Dabei wird zu be­
r ü c k s i c h t i g e n  s e i n ,  daß d e r  Kläger zu dem Z e i tp u n k t ,  
da e r  nach s e i n e r  D a r s te l lu n g  den E n tsch luß  zur  Able­
gung d e r  M e is te rp rü fu n g  f a ß t e ,  e r s t  31 J a h re  a l t ,  a l so  
noch n ic h t  zu a l t  war,  um s i c h  d i e s e r  Prüfung zu u n t e r ­
z ieh en ,  d i e  b i s  kurze Z e i t  v o rh e r  zur  s e l b s t ä n d i g e n  Aus­
übung des Maurerhandwerks noch n i c h t  e r f o r d e r l i c h  war.



Aus d ie s e n  Gründen muö das angefoch tene  U r t e i l  
aufgehoben und d e r  E e c h t s s t r e i t  an das Berufungsge­
r i c h t  zurückverw iesen  werden.

Ascher Johannsen Wüstenberg Maaß D r.G raf
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