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BsG § 115

£in Handwerksgeselle, der, um sich selbstindig machen zu
konnen, die Meisterpriifung ablegen wollte, hieran aber
aus Verfolgungsgriinden gehindert wurde, hat Anspruch

auf Entschéddigung wegen Schadens in der Berufsausbildung.

BGH, Urt. v. 11. Mai 1960 - IV ZR 310/59 -

0IG Hamm/¥Westf.
IG Detmold



IV ZR_310/59

-

- yerkiindet am 11.Mai 1960

W, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem =Zntschddigungsrechtsstireit

iilber B

des Kaufmanns H F D i oD
L] ’

Kldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.( D
in -

gegen

das Land Nordrhein—Westfalen, vertreten durch den
Regierungsprisidenten (NG,
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBlevollmidchtigter: Rechtsanwalt (NG in
Y - :

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Mai 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Wistenberg, MaaB und Dr. Graf

-

fﬁr.ﬁécht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf,
vom 3. April 1959 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Xosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichtsgebithren uné Auslagen fiir den Revisions-
rechtszug werden nicht erhobven.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der im Jahre 1905 geborene Klidger ist Ernster
Bibelforscher. Wegen seiner Betdtigung als Bibelfor-
scher var er von Frithjahr 1936 bis Anfang 1937 in
Untersuchungs-~ und Strafhaft. Im Juli 1944 wurde erxr
“erneut verurteilt, diesmal zu einer Zuchthausstrafe
von drei Jahren, die er bis zum 11. Mirz 1945 verbiiBte,
Der Klidger ist gelernter Maurer. fr ging ab 1920 bei
seinem Vater, der ein Bauunternehmen hatte, in die
Lehre und bestand 1924 die Gesellenpriifung. Dann ar-
beitete er bis 1944 in verschiedenen Betrieben, meist
im védterlichen Bauunternehmen, das im Jahre 1932 sein
Bruder W@l iivernanm. Nach dem Kriege wurde er
Kaufmann.

Der Kldger begehrt Entschiidigung wegen Schadens
in der Ausbildung. Er hat vorgetragen: Nachdem sein
Bruder im Jahre 1935 die Meisterpriifung abgelegt habe,
sei es auch sein Wunsch gewesen, Meister zu wefden,
um nicht das ganze Leben lang Geselle seines Bruders
sein zu miissen. Den ieéten EntschluB zur Ablegung der
fieisterprifung habe er etwa im Zeitpunkt seiner ersten
Verhaftung im Jahre 1936 gefaBt., #s sei das eigentlich
schon immer sein‘altér Plan gewesen. Er habe es aber
lingere Zeit nlcht fiir erforderlich gehalten, s1ch der
Meisterpriifung zu untarzlehen, ‘Ale er im Fruhgahr 1937
nach der Entlassung aus der Strafhaft seinen EntschluB
habe verwirklichen wollen, sei ibhm von mehreren Seiten,
darunter von dem Tiééhlermeister'Grlll|, der damals
Innungéobermeister und Mitglied einer Lehrlingspriifungs-
kommission der Handwerkskammer BUNINJER gewesen sei,
abgeraten worden, siéh'ﬁberhaupt um die Zulassung zur

Priifung zu bewerben, da er als vorbestrafter Bibelfor-
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scher keine Aussicht habe, zugelassen zu werden. Darauf-
hin habe er nichts weiter unternommen, um. die Zulas-
sung zu erreichen.

Die Entschiddigungsbehdrde hat den Antrag abgelehnt.

Der Kldger hat Klage erhoben und beantragt, das
beklagte Land zu verurteilen, an ihn 5.000 DM zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das QOber-
landesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der vom ReﬁisionSgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt der Klédger seinen Klagantrag weiter.

Das beklagte Land bittet, die Revision zuriickzuwei~
sen. ' '

Entscheidungsgriinde:
Die HKevision igt begriindet.

Das Oberlandesgericht hat ausgefiibrt: Ein Schaden
in der Ausbildung gemdB § 115 BEG kbnne bei einem Hand-
‘werksgesellen ﬁur in Betracht kommen, wenn den ganzen.
Umstdinden nach die Gésellenzeit nicht der Berufsausiibung,
sondern der Berufsausbildung zuzurechnen sei, dem Gesel-
len also bei seiner Tdtigkeit es nicht so sehr auf die
Nutzung seiner Arbeitskraft, sondern darauf ankomme,
durch weiteren Zrwerb von Berufskenntniseen die Grundla-
ge fiir eine baldige Ablegung der Meisterpriifung zu schaf-
fen. Diese Voraussetzung sei beim Klidger nicht gegeben.
‘Fir ihp sei im Jahre 1936 oder 1937, da er den £ntachluf
zur Ablegung der Meisterpriifung gefafit haben wolle, die
Tdtigkeit im Maurerhandwerk ein seit langen Jahren aus-




geiibter, der Nutzung seiner Arbeitskraft und dem Geld-
erverb dienender Beruf gewesen; der Klédger sei jz so-
gar als Polier beschdftigt gewesen. Gegebenenfulls wire
er wegen verfolgungsbedingter Schiddigung in diesem Be.
ruf gurch zeitweilige Freiheitsentziehung zu entschédi-
gen. Eine Entschiddigung wegen Ausbildungsschadens in
demselben Beruf sei aber kraft Gesetzes auageschlossen,
Digser Art der Schddigung sei es sigentiimlich, daB erst
die kiinftige Nutzung der Arbeitskraft Gegenstand der
Schddigung gewesen sei. Dies setze aber voraus, daB der
Beruf selbst, wenn auch auf einer anderen Stufe, noch
‘nicht ausgeiibt worden sei. Es konne daher dahingestellt
bleiben, ob der Klédger, der kein férmliches Gesuch um
Zulassung eingereicht, sondern sich mit einer Erkundigung

nach den Zulassungsaussichten begniigt hebe, durch national-

sozialistische MaBnahmen im Sinne des § 2 BEG von der bhe-
absichtigten Meisterpriifung ausgeschlossen worden sei.

Das Berufungsgericht hat deshalb einen Anspruch des
Kldgers anf die in § 118 Abs. 1 BEG vorgesehene Entschi-
digung fiir die fehlende Ausbildung verneint.

Diese Ausfﬁhrungeh halten einer rechtlichen ¥achpri-
fung nicht stand.

Ter Begriff des Ausschlusses von der erstrebten Aus-
bildung erfordert nicht, daB auf den Verfolgten ein un-
mittelbarer Zwang ausgelibt wordenm ist. ©s kann vielmehr,
wie der erkennende Semat im Urteil vom 26. Juni 1959
~ IV ZR 61/59 ~ (IM Nr. 14 zu § 115 BEG 1956 = KzW 59,
47227) ausgefiihrt hat, geniligen, daB der Verfolgte von
vornherein davon ahgesehen hat, sich um die Zulassung zu
einer bestimmten Berufsausbildung zu bemiihen, well er aus
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Verfolgungsgriinden mit einer Abweisung rechnen muSte.

Der vom Kldger geltend gemachte Anspruch kann folglich
nicht schon deshalb verneint werden, weil der Kliger

es unterlassen hat, ein von ihm fiir aussichtslos gehal.
tenes formliches Gesuch  um Zulassung zur Meisterprii-

fung einzureichen. Es kommt deshalb darauf an, ob hier .
der AusschluR von der Handwerksmeisterpriifung einen
Schaden in der Ausbildung im Sinne von § 115 BEG darstellt,

Der erkennende Senat hat im Urteil vom 13. Noven-
ber 1957 - IV ZR 215/57 - (Rz¥W 1958, 10220 ~ insoweit
in IM Nr. 7 zu § 9 BEG 1956 nicht abgedruckt -) die
Frage, ob die Ausbildung eines Handwerkers mit der Adb-
legung der Gesellenpriifunz beendet war oder ob die
berufliche Ausbildung erst mit dem Bestehen der Meister-
priifung 7 ihr Ende erreichte, unentschieden gelassen.
Der Sepat hat jedoch zu der Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen die Ablegung einer Priifung noch zur
Berufsausbildung gehvrt, in dem zu § 114 BEG ergangenen,
die Ausbildung zum Volljuristen betreffenden Urteil
vom 16. Dezember 1959 - IV ZR 151/59 - (RzW 60, 179%2)
Stellung genommen. Wie der Senat hier ausgefiihrt hat, ist
schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch die Ausbildung
zu einem bestimmbten Beruf, dessen Ausiibung gesetzliche
Zulassungsvorschriften von einer Priifung oder einem Be-
 fahigungsnachweis abhiingig machen, nur dann als abge-
schlossen anzusehen, wenn der Bewerber die vorgeschrie~
bene Priifung mit Erfolg abgelegt hat. Dies ergibt sich
aus dem Zweck der Vorschrift des § 114 BiG. Danach soll
derjenige, der trdtéﬁahgeschlossener Ausbildung aus Ver-
folgungsgriinden keine dieser Ausbildung entspreciiende
Erwerbstdtigkeit hat aufnehmen kdnnen; Anspruch auf Ent-
schidigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen ha-
ben. Wenn die Fihigkeit, einen bestimmten Beruf auszu-




iben, nur nach einem besonders geregelten Ausbildungs-
gang auf Grund einer Priifung erlangt werden kann, so

ist die Ablegung dieser Priifung zum AbschluB der Aus-
bildung erforderlich. Denn erst diese Priifung ermdg-
lichte es dem Verfolgten, die seiner Aushildung ent-
sprechende srwerbstidtigkeit unmittelbar aufzunebmen.

Die Priifung gehdrt folglich dann zur Ausbildung, wenn
erst der erfolgreiche AbschluB des Zxamens die erstreb-
te Berufslaufbahn eréffnet. Anders ist die kechtslage

zZzu beurteilen, wenn die Ablegung der Priifung zur Be-
rufsaugiibung nicht erforderlich ist. Unter Ausbildung
versteht das Bundesentschiddigungagesetz diejenige vor-
bereitende Tdtigkeit, die erforderlich ist, um dem Be-
rechtigten die Ausiibung eines Berufes zu ermdglichen,
der ihm nach den Zrfahryngen des Lebens eine ausreichken-
de wirtschaftliche Zxistenz bietet (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 26. November 1958 — IV ZK 176/58 -
/IN Fr. 1 zu § 118 B¢ 1956 = Rz¥ 1959, 2652°7). Folg-
lich kann eine Entschédigung wegen Schadens in der Aus-
bildung grundsdtzlich nur verlangt werden, wenn der Ver-
folgte noch nicht berufstitig war. Jedoch schlieBt die
Aufnahme einer Berufstétigkeit einen Entschddigungsan-

- spruch wegen Ausbildungsschadens nicht restlos aus. Das
Gesetz beriicksichtigt in § 123 BiG die Mbglichkeit, daB
beide Anspriiche nebeneinander.bestehen (vegl. Urteil des
erkennenden Senats vom 28. Januar 1959-IV ZR 237/58-in
Ez% 59, 228%%), Zin bereits Berufstitiger kann sich ent-
schlieBSen, seinen bisherigen Beruf zu #ndern und sich
einer andereh.Berufstétigkeitv2uzuwenden. Ist die Aus-
ilbung dieser nunmehr von ihm als Berufsziél ins Auge
gefaBten Tatigkeit von der Ablegung einer Priifung abhin-
gig, dann gehtrt diese Prifung zur Vorbereitung auf den
neuen Beruf, also zur Ausbildung. Deshalb hat ein Verfolg-
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ter, der schon berufstidtig war, aber eine andere Be-
rufstidtigkeit ernstlich anstrebte, jedoch aus Verfol-
gungsgriinden zur Priifung, deren Bestehen fiir die Aus-
ubung dieser neuen Titigkeit erforderlich war, nicht
zugelassen wurde oder von einem Gesuch um Zulassung
absehen muBte, einen Ausbildungsschaden erlitten. Der
Umstand, daB der Verfolgte bereits berufstdtig war,
kann dann nicht gzur Verneinung eines Anspruchs auf
Entschddigung wegen Schadens in der Ausbildung fiihren.
Bei Priifung der Frage, ob der erstrebte lbergang von |
einer unselbsténdigen zu einer selbstindigen Tdtigkeit
ein Hinwenden zu einer neuen Berufstiétigkeit darstellt,
ist zu berﬁcksichtigen, dal das Bundesentschddigungs-
gesetz in zahlreichen Bestimmungen (vgl. §§ 66 ff, 87 ff,
113, 114) scharf zwischen selbsténdiger und unselbstén-
diger Tdtigkeit unterscheidet. £s spricht in der Uber-
schrift vor § 66 von selbstdndigen Berufen und in der
{berschrift vor § 87 von unaelbstdndigen Berufen. Da-
mit gibt das Gesetz zu erkennen, daB es diese beiden
Arten der Srwerbstédtigkeit als verschiedene Berufsarten
betrachtet. Daher wendet sick einem neuen Beruf zu, wer
von einer unselbstédndigen zu einer selbstidndigen ir-
werhstﬁtigkeit ﬁbérgehen will. Diese Auffassung hat der
erkennende Senat bereits im Urteil vom 10. Juni 1959

- IV ZR 296/58 (1M Nr. 10 zu § 76 BEG 1956 = EzW 1959,
46923) vertreten, Hier ist ausgefiihrt, daB im Anfang
der Ausiibung seines Berufes auch der Verfolgte stehen
kann, der nach unselbstédndiger Berufstiéitigkeit eine
seleténdige Erwerbstitigkeit aufgenommen hat. Ist ein
Verfolgtef_aus Verfolgungsgriinden an der Ablegung der
fiir die Ausiibung dieses neuen Berufs erforderlichen
Prifung gehindert worden, dann ist ihm die Geltendmachung
eines Ausbildungsschadens nicht deshalb verwehrt, weil
er bereits eine unselbstdndige Tdtigkeit ausgeiivt hatte.
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Nach diesen Grundsiéitzen ist auch die Frage zu be-
urteilen, ob bei einem Handwerksgesellen die Ablegung
der Meisterpriifung noch zur Berufsausbildung gehidrt.

Ein Geselle bekommt zwar fiir seine Tdtigkeit einen fe-
sten Arbeitslohn, der ihm im allgemeinen eine ausreichen-
de wirtschaftliche Existenz ermdglicht. £r {ibt somit
bereits einen Beruf gegen Entgelt aus, befindet sich

also insoweit nicht mehr in der Berufsausbildung (Becker/
Huber/Kiister BZrgG § 51 Anm.4). Diese von ihm ausge-

iibte THtigkeit ist jedoch nicht selbsténdiger Art. Sie
schlieBt deshalb einen Anspruch auf Entschddigung fiir
Schaden in der Aushildung nicht aus, wenn der Geselle sich
selbstéindigz machen, sich also einer neuen srwerbstédtigkeit
zuwenden wollte und an der zur selbstédndigen Ausiibung
seines Handwerks erforderlichen Ablegung der Meister-
priifung aus Verfolgungsgriinden verhindert wurde. Der
selbstindige Betrieb eines Handwerks als -stehendes Geo-
werbe war nach § 1 der 2. Verordnung iiber den vorliufi-
gen Aufbau des deutschen Handwerks vom 18. Januar 1935

~ RGB1 I 15 - nur den in der Handwerksrolle eingetrege-
nen natiirlichen und juristischen Personen gestattet.

Nach § 3 dieser Verordnung wurde in die Handwerksrolle
nur'eingetragen,-wer»dia Meisterpriifung fiir das von ihm
vetriebene oder fiir ein diesem verwandtes Handwerk be-
standen hatte oder diegBefugnis' zur Anleitung von
Lehrlingen‘in einem dieser Handwerke besaf. Die Able-
gung der Meisterprifung war also mit dem Inkraftireten
dieser Verordnung (19. Januar 1935 gem#B § 24 der Ver-
ordnung) fiir die selbstindige Ausiibung eineg Haundwerkes
erforderlich. Die Vorbereitung auf die Meisterpriifung

und ihr Besteheh'gehﬁrten folglich von diesem Zeitpunkt
an zur Ausbildung eines nach selbstédndiger Tdtigkeit
strebenden Handwerkers. Es kann daher insoweit nicht
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nur von beruflicher Fort- oder Weiterbildung gesprochen
werden. Da der Klédger seit Inkrafttreten der Verordnung
ohne Ablegung der Meisterpriifung sein Handwerk nicht

in selbstiéindiger Tdtigkeit ausiiben konnte, war er in~
soweit, entgegen der Meinung des beklagten Landes,

noch nicht "berufsreif". Er hat daher eipnen Ausbildungs-
schaden erlitten, wenn er die ernstliche Absicht hat-
te, sich selbstéindig zu machen und, um dieses Ziel er-
reichen zu kionnen, die Meisterpriifung abzulegen, hier-
an aber aus Verfolgungsgriinden gehindert wurde. Das
Berufungsgericht hat keine Feststellungen in dieser
kichtung getroffen. Der Rechtsstreit bedarf daher wei-
terer tatrichterlicher Kldrung. Dabei wird zu he~
rickeichtigen sein, daB8 der Kldger zu dem Zeitpunkt,

da er nach seiner Darstellung den EntschluB8 zur Able-
gung der Meisterpriifung faBte, erst 31 Jahre alt, also
noch nicht zu alt war, um sich dieser Priifung zu unter-
ziehen, die bis kurze Zeit vorher zur selbsténdigen'Aus-
" bung des Maurerhandwerks noch nicht erforderlich war.




Aus diesen Griinden muB das angefochtene Urteil
aufgehoben und der hechtsstreit an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen werden.

Ascher Johannsen Wiistenberg Maal Dr.Graf
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