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BEG §§ 51, 56, 66, 114

1) Dis den Vermsgensschaden regelnde Vorschrift des
§ 56 BEG hat nur subsidiéire Bedeutung., § 56 BEG
kann nicht zur Anwendung kommen, wemn der Schaden
seiner Rechtsnatur nach ein Eigentumsschaden ist,
In diesem ¥alle ist{ die Frage der Anspruchsberech-
tigung ausschlieBlich nach MaBgabe des § 51 BEG .
zu entscheiden.

2) Ein Anspruch auf eine Entsch#digung wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen besteht nur, wenn einer
der im 7. Titel des Bundesentschidigungsgesetzes.
("Schaden im beruflichen und im. wirtschaftlichen./Fort-
kommen") genannten Schadenstatbesténde vorliegt.,
Eine erweiterte Anwendung des Gemetzes bleibt auf
besonders gelagerte Ausnahmefédlle beschrﬁnkt°

L6 Kiel, ..

| BGH, Urt. vom 29. April 1959 - IV ZR 310/58 - 0LG Schleswig
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IV _ZR 310/58

Verkiindet LN
L. am 29. April 1959 )
‘Hchorm,Justizangestellter
%' als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

ey %.:;,y";/,

Im Famen des Volkes .y 47w oo

In dem Entschadlgungsrechtsstre:.t

der Anmeliecse P (D : m va::we ﬁ,

Klédgerin und Revxszonsklége?in,
~ ProzeSbevollmichtigtes Rec wiil te :Dr ‘lmd
m — .

gegen

das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch das Landes-
entschédigungsant in Kiel, Gartenstrafie 7,

A Beklagten und Revisiensbeklagten,
- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr QD in GHINNEEES -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhendlung vom 22. April 1959 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Maaf, Wilden und Dr. Loewenheinm

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 6. August 1958
wird surickgewiesen. '

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagen-
frei; die auBergerichtlichen Kosten des Revisions-
rechtszuges trigt die Klédgerin.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestand

Die im Jahre 1902 geborene Kldgerin ist die Pochter
eines im Jahre 1934 verstorbensn jiidischen Kaufmanns und

" einer im Jahre 1956 verstorbenen nicht jiidischen Mutter.

Am 24. Mai 1944 wurden sie, ihre Schwester und ihre Mutter
von der Gestapo festgenommen und in das Polizeigeféngnis
in AN gebracht. Die beiden Schwestern wurden am

15. September 1944 in das Konzentrationslager RaGiilD
iiberfithrt, wihrend die Mutter am 1. Juni 1944 wieder ent-
lassen wurde. Nach dem in Fotokopie vorliegenden Auszug

‘aus dem Gef&ngnisregister des ehemaligen Polizeigefing-

nisses T4 (Landesakte P @ B1. G/@P) ist in diesem

Register als Grund der Einlieferung bei den Gefangenen
Gertrud, Anneliese und Hermine P "Verhalten gegen

-Bombengeschadigte vermerkt. In dem Konzentrationslager
RO v3te die Kligerin den Judenstern tragen. In der

Kartei wurde sie als "“staatsabitrdglich gesinnter jiidischer
Mischling" gefithrt. Ende April 1945 erlangte sie ihre Frei-
heit wieder. '

Wahrend ihrer Inhaftierung war der Rechtsanwalt B
in L@ durch Einreichung von Bittgesuchen und auf andere
Weise um ihre Freilassung bemiiht. Hierfiir liquidierte er
spater einen Betrag von 369,34 RM, den er auch erhielt. Am
12. April 1945, noch vor der Riickkehr der Klégerin aus
dem Lager RoGUNJD, brannte das Haus ihrer Mutter in
RGNS 2vs ungeklérter Ursache ab. Dadurch wurde guch
unversicherter Hausrat der Klégerin (Schlaf- und Wohnzimmer-
mébel) und sonstiges persdnliches Eigentum (Kunstgegen-
sténde, Biicher, Kleider) zerstdért und teilweise auch ge-
stohlen. Diebstdhle fanden auch statt, nachdem die 2zu
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- finf Morgen, zusdtzlich drei Morgén Pachtland. Bis zur

einem kleinen Teil .gerettete Habe in einer unbenutzten,
nicht verschlossenen Schmiede abgestellt worden war.

Bei Lebzeiten ihres Vaters betitigte sich die Klidge-
rin gidrtnerisch auf dessen mit Gewéchshdusern und Friih-
beeten ausgestattet gewesenem Landbesitz in Re@@, ohne
vorher eine entsprechende oder eine andere Berufsausbildung
durchgemacht zu haben. Nach dem Tode ihres Vaters wollte
sie zusammen mit ihrer Schwester mit einem Kapital von
70.000 RM, gegebenenfalls unter Inanspruchnshme weiterer
Mittel ihrer Mutter, eine Landwirtschaft erwerben. Dieser
Plan kommte jedoch nicht verwirklicht werden. Jetzt bewirt-
schaften beide Schwestern P den von ihrer Mutter er-
erbten, von dieser 1938 erworbenen kleinen Landbesitz von

Wihrungsreform lebte die Kligerin auferdem von den Zinsen
ihres Kapitalvermigens.

Der Kreissonderhilfsausschul Logilllll® hat die Klige-
rin gls Opfer des Nationalsozialismus anerkannt. Thr ist
nach Landesrecht eine Haftentschiddigung von 1.650 DM zuge-
sprochen worden. Die Zshlung einer (QdN-Beschiédigtenrente
wegen Gesundheitsbeschédigung wurde durch Bescheid des Lan-
desamts vom 9. Juni 1954 eingestellt. Auf Grund eines Ver-
gleiches vom 27. Mdrz 1957 erhielt die Kldgerin eine Kapi-
‘talentschidigung flir verfolgungsbedingten Gesundheitsschaden
in Hohe von 5.988,3%4 DM.’ ;

Die Kldgerin hat beim Landesentschddigungsamt Anspriiche
auf Entschidigung an Eigentum und Vermbgen sowie wegen
Schadens -im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen

~ -




geltend gemacht. Ihre Ansﬁrﬁche sind von der Verwaltungs-

behdrde durch den Bescheid vom 7. Juli 1956 abgelehnt worden.

Hiergegen hat die Kl&égerin Klage erhoben und beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen an sie
folgende Entschiadigung zu zahlen:

a) 73,86 DM fiir Schaden durch die Zahlung von
Rechtsanwaltskosten,

b) 12.000 DM fiir Schaden an Eigentum,

c) wegen Berufsschadens eine Rente und Kapital-
entschiddigung im gesetzlich zulédssigen
Hochstmas, ’

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
rechtszug sind der Klégerin 73,86 -TM wegen Schadens. durch
die Zahlung von Anwaltskosten zugesprochen worden. Im
. ibrigen blieb die Berufung erfolglos. -

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kl&dgerin ihre Klageenspriiche’, soweit ihnen
nicht emtsprochen worden ist, weiter. '

Das %eklagte Land bveantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I. Schaden an Eigentum.

Das Berufungsgericht hat diesen Anspruch mit folgenden
Ausfithrungen als unbegrilndet angesehen; '




Nach § 51 BEG wird Entschédigung fiir Eigentumsschéden
in folgenden Fiéllen gewshrt; ZerstSrung, Verunstaltung,
Preisgabe zur Pliinderung und Imstichlagssen bei Aus-
wanderung, Flucht, illegalem Leben, Ausweisung oder
Deportation. Die Falle der Verunstaltung und des Im-
gstichlassens brauchen nicht ndher erdrtert zu werden,
da sie hier offensichtlich nicht gegeben sind.

DaB die Eigentumsverluste der Kliégerin auf Zerstbrung 2
durch Einwirken von dritter Seite zuriickzufiihréen wﬁren;ji
18Bt sich nicht feststellen. Fiir eine Brandstiftung "
fehlen jegliche Anhaltspunkte. DaB anléBlich des Bran- Y
des die Feuerwehr oder Polizei der Klégerin unvermeid- :;
bare Eigentumsverluste durch absichtlich nachldssige - 3
Brandbekdmpfung und durch unzureichende Rettungsmaf- ‘i;
nehmen zugefiigt hétten, 1#8t sich nicht feststellen, -
da die maBgeblichen Filhrer der drtlichen PFeuerwehr, 3
die Zeugen St—uhd wegwerth, bekundet haben, der 3
Brand des Hauses PP s¢i mit aller den Umstdnden
nach méglicher Sorgfalt bekimpft und das Menschenmsg- 7§

N

liche zur Rettung von Hausinventar getan worden. B

M
)
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Unklar geblieben ist, in welchem Umfange Sachen der
Klégerin in die in der Nihe liegende Scheune gebracht
worden sind. Es ist jedenfalls aber nicht feststellbar,;
daB die Peuerwehr oder behsrdliche Stellen die schutz-.
lose Unterbringung des geretteten Bestandes in einer
unbenutzten und unverschliefbaren Scheune veranlaft
hi@tten, wo es dem unkontrollierbaren Zugriff Dritter
offen stand. Es entféllt damit insoweit der Tatbestand
der Preisgabe zur Pliinderung. Daf noch am Brandorte
selbst gerettete Sachen auch der Klégerin abhanden
gekommen sind, ist nicht unwahrscheinlich, da auch
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verschiedene gerettete Mobel des Mieters P iND
spurlos verschwanden. MaBnahmen der Feuerwehr oder
amtlicher Stellen kodnnen nach dem Ergebnis der Brmitt-
lungen hierfiir jedoch nicht verantwortlich gemacht
werden. Das Brandgeschehen an dem rethgedeckten Hause
spielte sich in so rascher Folge ab -~ nach der Aus-
sage des Zeugen PEJINNNEEE® vihrte es bis zur Zersto-
rung des Hauses etwa 20 Minuten unter groBSem Zulauf
von Menschen -, daB das von dem Zeugen bekundete Durch-
einander verstédndlich wird; es muf daher mit Dieb-
stéhlen als Einzelhandlungen von dritter Seite schon
wihrend des Brandes und der RettungsmaSnahmen gerech-
net werden. Fine Preisgabe von Sachen im Sinne von

§ 51 Abs. 2 Ziff. 1, daB nimlich Sachen von Personen
mit echten oder angemaften obrigkeitlichen Befugnissen
veruntreut oder an die beim Brande anwesende Menschen-
menge verteilt worden seien, ist hingegen nicht nach-
weisbar, k

Der Senat sieht keine Moglichkeit, das ertrterte, auf
die Bekundungen der Zeugen St{jjiD, VG und
PO costitzte Beweisergebnis durch weiters Er-
mittlungen gemdB § 176 Abs. 1 BEG zu erginzen; Hinwei-
se der Kldgerin, in welcher Richtung‘Ermittlungen zZum
Tatbestand der Zerstdrung und den erdrierten Fidllen

der Preisgabe gur Plinderung durchzufithren wiren,
fehlen. Schriftliche Unterlagen iiber den Brand waren
weder bei der Stadt RYNMMIY noch bei der Staatsanwalt-
schaft IQNEE zu erhalten. S

Zu Unrecht meint die Kligerin, der Anspruch auf Ent-
schddigung wegen Eigentumsschadens sei unabhéngig von
allen Eingelheiten des Brandgeschehens schon suf Grund




des § 51 Abs. 2 2iff. 2 BEG gerechtfertigt. Diese Vor-
schrift setzt es zwar der Preisgabe zur Pliinderung :
gleich, wenn der Verfolgte unter solchen Umsténden ‘
der Freiheit beraubt wurde, daB seine Sachen ohne eine -3
seine Interessen wahrende Aufsicht geblieben sind. Digij
Voraussetzungen dieser Vorschrift sind jedoch in\mehr;%é
facher Hinsicht nicht gegeben. Zundchst ist der Klége; b
rin nicht in solcher Weise die Freiheit genommen wor- d:
den, daB die ihr gehOrenden Sachen ohne den gleich f{
wirksamen Schutz wie vorher geblieben wiren. Ihr Hab 52
und Gut blieb an Ort und Stelle unter VerschluB uad  §
stand praktisch wihrend der ganzen Zeit ihrer Inhaf- {%
tierung unter der Obhut von nahen Verwandten, vor alled¥
ihrer Mutter, aber auch ihrer lange Zeit zu Besuch an-fg
wesenden Tante. Beide Prauen waren zwar alt; waren‘j=—§:
doch in der Lage und willens, den Schutz des Eigentuméfj
der abwesenden Klégerin zu iibernehmen; es. kann dabei -j
auBer Betracht.bleiben, daB auch die Mutter einige i
wenige Tage gleichfalls inhaftiert war; denn dies hat .:¥
zu irgendeiner Beeintrichtigung des Eigentums der Kli- 3
gerin nicht gefiihrt. Ee hat sich in der Folgezeit auc
gezeigt, daR die von den beiden Verwandten ilbernommen
Obhut wirksam war und die Wahrung des Eigentums der
Kldgerin bis zum Brandtage erreicht hat.

Die Umsténde der Freiheitsentziehung stehen weiterhin :
in keinem inneren Zusamﬁenhang mit dem spdteren Ver-
lust der Sachen der Xlégerin, sei dieser auf die Ver-
nightung durch Brand oder auf Diebstséhle whhrend des
Brandes oder nachher zuriickzufithren; selbst wenn die
Eigentumsinteressen der Kligerin bei dem Verlust ihrer
Freiheit nicht hinreichend gewabrt gewesen.sein sollte
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stellt sich der schlieBlich eingetretene Eigentums-
schaden nicht als die Auswirkuhg dieser Verfolgungémaﬁ—-
nahme dar. Entschiédigt wird aber nach der vom Senat
gebilligten Reéhtsprechung des Bundesgerichtshofes

(s. RzW 1958, 138) nur der der Verfolgung eigentimli-
che Schaden, also derjenige, der bei einer Verfolgungs-
mafnahme der in Rede stehenden Art hat erwartet werden
ktnnen; es muB eine Erhthung der Gefahrenlage durch

die Verfolgung eintreten. Das ist hier nicht der Fall.
Die Inhaftierung der Klégerin, wie immer sie auch durch-
gefilhrt worden sein mag, war keine ihrer Art nach ge-
eignete Mafnabme, um in irgendeiner Hinsicht zu dem
Eigentumsverlust anlaflich des Brandes beizutragen.
Rechtlich unerheblich ist es daher, wenn die Klégerin
vortrdgt, ihre Mutter habe anlédffilich des Brandes ihre
Belange nicht ebenso wirksam wahrnehmen konnen, wie sie
selbst es im Falle ihrer Anwesenheit vermocht hitte.

Der Brand selbst und alle seine Umstiénde sind Folgen
einer von der Freiheitsentziehung der Klédgerin gédnzlich
unabhéngigen Gefahrenlage. Auch wenn die Klégerin nicht
inhaftiert gewesen wire oder einen geeigneteren Ver-
walter ihres Eigentums gehabt hdtte als ihre alte Mutter,
blieben in der besonderen Gefahrensituation des Brandes
die verschiedensten Mﬁglichkeitén fir den Verlust der
Sachen bestehen, allein schon deshalb. weil zur Zeit

des Brandes die Klégerin oder die Aufsichtsperson zu-
fdllig hdtten auBer Haus sein konnen.

Der geltend gemachte Anspruch findet auch nicht, wie
die Kl#gerin irrtimlich meint, in § 51 Abs. 4 BEG seine
Stitze. Es mag hier ohne weitere Erorterungen zugunsten
der Klégerin unterstellt werden, da8 grunds#tzlich die




in dieser Vorschrift enthaltene Vermutung auch den
sogenannten Jjudischen Mischlingen 1. Grades zugute .
kommt. Die Anwendung der Vermutung fithrt jedoch zu
keinem der Klégerin ginstigeren Ergebnis. Es ist im
Grundsatze richtig, daB kraft der Vermutung der Ver-
folgte lediglich einen Schaden darzutun hat und denn
der Zusammenhang dieses Schadens mit der Verfolgung
vermutet wird (BGH in RzW 1957, 329); jedoch bedarf es
dazu der Feststellung eines Schadensfalles, der unter
die im BEG normierten Schadenstatbestinde fHllt. Fir
§ 51 Abs. 4 bedeutet dies, daB zuvor eine positive 3
Feststellung liber den Eintritt eines Schadens aus den- lq
in § 51 Abs. 1 - 3 angefiihrten Griinden getroffen wor- ‘?j
den sein muB, ehe die Vermutung eingreifen kann (eben-
s0 BGH RzW 1958, 262). Es_geniigt daher nicht der Hin- 3%
wels der Kl&gerin darauf, da8 ihr anléaBlich des Bran- ,5:
des Schiden an Eigentﬁm erwachsen seien. Wie dargelegtf%\
148t sich hier der Bintritt des Schadens in einem der ;ﬁf
in § 51 Abs. 1 - % BEG aufgezdhlten Verlustformén nicht .}
nachweisen. Dies geht zu Lasten der Kldgerin.

Die gegen diese Ausfihrungen gerichieten Angriffe der -V
Revision sind unbegriindet. Die Vorschrift des § 51 BEG ist .
nicht verletzt. '

Auffassung der Kligerin zunidchst den Verfolgungstatbestand
des Imstichlassens im Sinne des § 51 Abs. 3 BEG verneint.

milsgen, weil er, um nationalsozialistischen Gewaltmaﬁnahman\g
zu entgehen, asusgewandert oder geflohen ist oder in der
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Illegalitat gelebt hat, oder weil er aus den Verfolgungs-
griinden des § 1 BEG ausgewiesen oder deportiert worden ist.
Die in dieser Vorschrift umschriebenen Tatbestédnde sind

‘nicht gegeben. Denn die Klégerin ist weder ausgewandert

noch geflohen. Ebensowenig hat sie in der Illegalitdt ge-
lebt oder.ist ausgewiesen oder deportiert worden.

2. Zu Unrecht will die Revision den Anspruch wegen
Eigentumsschadens weiter auf § 51 Abs. 2 Ziff. 2 BEG stiltzen.
Danach ist es als Preisgabe zur Pliinderung insbesondere an-
zusehen, wenn dem Verfolgten die Freiheit unter solchen Um-
stédnden entzogen worden ist, dafl seine Sachen ohne eine
seine Interessen wahrende Aufsicht geblieben sind. Das Be-
rufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei festgestellt, daB der ..
Kldgerin nicht unter solchen Umstdnden die Freiheit entzo-
gen worden ist, da ihr Hab und Gut an Ort und Stelle unter
VerschluB blieb und praktisch wdhrend der ganzen Zeit ..
ihrer Inhaftierung unter der Obhut von nahen Verwandten,
vor allem ihrer Mutter, aber auch ihrer lange Zeit zu Be-
such anwesenden Tante stand, Wenn die Kldgerin diese Dar—
legungen des Berufungsgerichts mit dem Hinweis auf das hohe
Alter und Hinfélligkeit ihrer Mutter und Tante angreift,
die es beiden unmdglich gemacht hatten, den Schutz ihres - :'3;
Eigentums wirksam auszuiiben und insbesondere fiir die Bergung
ihrer Sachen aus der Feuergefahr zu sorgen, so greift sie
mit diesen Ausfiihrungen nur die tétséchlichen Feststéllungen

. des Berufungsgerichts und die Beweiswiirdigung an. Hiermit

kann sie.im Revisionsrechtszug nicht gehdrt werden. Mit
Recht verneint das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang

-auch die Verfolgungseigentiimlichkeit des Schadens; denn

die durch den Brand herbeigefiihrte Gefahrenlage ist durch
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die Verhaftung der Kldgerin nicht erhoht worden (vgl. BGH
v. 6.12.1957 - IV ZR 191/57 und v. 1.10.1958 - IV ZR 86/58).
Dafiir daB die Feuerwehr nicht energisch und sachgemdB die %
Rettung des Hauses und der Einrichtungsgegenstédnde versucht :i
hdtte, weil es sich um ein "Judenhaus" gehandelt habe, haben 3
die tatsdchlichen Peststellungen des Berufungsgerichts nlchts
ergeben, ganz abgesehen davon, daB die Eigentiimerin des
Hauses, also die Mutter der Klégerin, "arisch" war.

3. Zutreffend ist auch die Auffassung des Berufungs-
gerichts, da die Vermutung des § 51 Abs. 4 BEG nicht fiir
die Klagerin streitet. Gehdrt der Verfolgte zu. einem Per- »
sonenkreis, den in seiner Gesamtheit die nat10na18021allsti-\4
sche deutsche Reglerung oder die NSDAP vom kulturellen oder E:
'tlgﬁe, so wird nach der genannten Vorschrift vermutet, da8 :i
der Schaden an Eigentum durch nationalsozialistische Gewalt- &
maBnahmen verursacht worden ist. Die Vermutung kommt aber,
wie das Berufungsgericht zutreffend unter Hinweis auf die
Entscheidung des erkennenden Senats vom 9. April 1958
~ IV ZR 322/57 ~, abgedruckt in RzW 1958, 26220, ausfiinrt,
nur zum Tpagen, wenn einer der in § 51 Abs. 1 - 3 BEG nor-
mierten Schadenstatbestinde festgestellt wird. Gegemstand
der Vermutung ist nicht, daB ein Eigentumsschaden irgend-
welcher Art unter §.51 BEG fallt und nach dieser Vorschrift:
zu entgchiddigen ist; die Bedeutung der Vermutung geht viel
mehy dahin, daB ein unter § 51 Abs. 1 - 3 BEG fallender
Figentumsschaden durch nationalsozialistische GewaltmaB-—
nahmen verursacht worden ist. Vermutet wird also die Ver-
folgungsbedingtheit des Schadens.

- 4 - A
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4, Der Kldagerin steht auch kein Anspruch wegen Ver-
ndgensschadens im Sinne der Vorschrift des § 56 BEG zu. .
Diese Vorschrift hat subsidifiren Charakter. Sie kommt da-
- her mur zur Anwendung, wenn der Vermdgensschaden seinser
Natur nach nicht von den Sondervorschriften des Bundes- -
entschiadigungsgesetzes — hier von der den Eigentumsschaden
regelnden Bestimmung des § 51 BEG - erfaBt wird (vgl. 0LG

Celle in RZW 1959, 32°% und van Dam/Toos BEG § 56 Anm. 6 a).

Der Grundsatz der Subsddiaritdt gegeniiber anderen Schadens-
tatbestidnden war in der der Bestimmung des § 56 BEG ent-

sprechenden. Vorschrift des § 23 Abs. 3 BErgs dem.Grundsatz'

nach enthalten. Wenn auch § 56 einen entsprechenden Vorbe-
halt nicht mehr enthdlt, so ergibt sich das Prinzip der

Subsidiaritdt doch mit hinreichender Deutlichkeit aus dem.
Grundsatz, daB die lex spezialis der lex generalis vorgeht -

(vgl. die amtliche Begriindung §. 85 und 122). Soweit aus
.der Entscheidung des erkennenden Senats vom 25. Junl 1958
- IV ZR 16/58 -, abgedruckt in RZW 1958, 4032°, auf eine
gegenteilige Auffassung geschlossen werden konnte, wird
diese Ansicht nicht sufrecht ernalten.

I11. Berufsachaden.

Auch ein Entschddigungsangpruch wegen Schadens .im
beruflichen Fortkommen steht der Klégerin nicht zu. Dam -
Berufungsgericht hat den dahingehenden Anspruch der Klége~
rin mit folgender Begrundung vernelnt

In Prage kommt hier nur Entschﬁdigung der Klégerin
wegen Beeintriéchtigung der selbstindigen Erwerbs-

tdtigkeit. Bine unmittelbare Anwendung des § 66 BEG

U




" Nach § 114 BEG ist erforderlich, daB der Verfolgte

=13 -

ist hier nicht mdglich, denn gus einer bereits aus-
gelibten Erwerbstédtigkeit, wie dies nach dem Wort-
laute der Bestimmung erforderlich ist, ist die Kld-
gerin weder verdrdngt noch auch darin beschrénkt '
worden. Auch eine entsprechende Anwendung dieser %
Vorschrift in dem Sinne, daB ihr ohne weiteres auch .
die Verhinderung der Aufnshme einer selbstiéndigen
Erwerbstétigkeit gleichgestellt werden miisse, ist
nicht gestattet. Denn §+114 BEG trifft besondere Bo- 3§
stimmungen fiir den Fall, daB der Verfolgte keine
selbstdndige Erwerbgtatigkeit hat aufnehmen kténnen. -4
Die Voraussetzungen hierfiir sind in § 114 BEG ab- \ﬁi
schlieBend geregelt, daher ist eine § 114 widerspre- 3
chende Anwendung des § 66 BEG nicht moglich. Sollte
der Bundesgerichtshof in der Entscheidung RzW 1957,
159/160 die Meinung vertreten wollen, daB unabhéngigfi
von den Voraussetzungen des § 114 BEG die Verhinde-
rung der Aufnahme einer selbsténdigen Erwerbstdtig-
keit nach § 66 BEG zu entschidigen sei, so kdmnte
sich der Senat dem nicht anschlieBen; auch der Kom- ?
mentar ven Dam-Toos vertritt die hier dargelegte 3
Auffassung (Anm. 8 zu § 66).

trotz abgeschlogsener Berufsausbildung eine dieser
Ausbildung entsprechende Erwerbstitigkeit aus den
Griinden des § 1 BEG nicht hat aufnehmen konnen. Die )
Klégerin hat aber, wie sie selber vortrégt, keine ..
Berufsausbildung erfahren noch auch hat sie je eine .}
solche abgeschlossen. Sie hat iiber gértnerische Kemnt3
nisse verfiigt, die sie aus Liebhaberei erworben :hat. 3
Dies steht der Ausbildung fiir den Beruf eines Land- "
wirts, den sie erstrebt hat, keineswegs gleich. Audyi
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bei weitherziger Ausleging des Gesetzes kann von
diesem Mangel nicht abgesehen werden; dies gilt hier
um so mehr, als die Klidgerin schon etwa die Mitte
des 4. Lebensjahrzehnts erreicht hatte, als sie den
Plan faBte, sich beruflich zu bvetdtigen. Ein Fall
dieser Art entfernt sich weitgehend von dem Zweck
des § 114 BEG, der einen Schadensausgleich fiir die-
jenigen Verfolgten vorsieht, die den normalen Aus-
bildungsweg durchschritten hatten, ohne an das er-
strebte Ziel der Berufsausilbung gelangen zu kOnnen.

Die Angriffe gegen diese Auffassung gehen fehl.

1. Die Kl&dgerin igt, wie das Berufungsgericht zutreffend
feststellt, nicht aus einer selbsténdigen beruflichen Tétig-
keit verdrangt'worden, vielmehr beabsichtigte sie nach ihrer
Darstellung, erst eine solche Tdtigkeit aufzunehmen. Aller-
dings ist auch dieser Tatbestand als ein Schaden in der
Nutzung der Arbeitskraft anzusehen. Die Kldgerin kann je-
doch aus diesem Sachverhalt einen Entschédigungsanspruch
nicht herleiten, weil das Bundesentschddigungsgesetz einen

‘solchen Anspruch nur gibt, wenn einer der im Gesetz nor-

mierten Schadenstatbestédnde erfiillt ist. Im Bereich der
Entschddigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen sind
dies die Tatbestdnde der §§ 66 und 114 BEG. Beide Tatbe-
stédnde sind jedoch nicht erfiillt. Die Vorschrift des § 66
BEG setzt die Ausiibung der beruflichen Tdtigkeit im Zeit-
punkt der Schadenszufiigung durch Berufsverdrédngung oder Be-
rufsbeschrinkung voraus. Diese Voraussetzung ist im Falle
der Kligerin nicht gegeben. Auch § 114 BEG kann zu Gunsten
der Klégerin keine Anwendung finden. Nach Abs. 1 dieser
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Vorschrift haben der Verfolgte, der trotz abgeschlossener
Berufsausbildung aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG 5%
eine dieser Ausbildung entsprechende Tatigkeit nicht hat
aufnehmen koénnen, sowie seine Hinterbliebenen Anspruch

auf Entschiddigung nach den §§ 66 bis 86 BEG. Die Vorschrift .
verlengt nach ihrem unzweideutigen Wortlaut und erkennbarem .
Sinn, daB der Verfolgte eine abgeschlossene Berufsausbil-

- dung hinter sich gebracht hat. An dieser Voraussetazung fehlt
es nach den einwandfrei getroffenen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts bei dexr Klidgerin.

< J

IV

Eine entsprechende Anwendung des § 66 BEG in den
FPdallen, in denen der Verfolgte nicht aus einer tatsidchlich
ausgeiibten Berufstéatigkeit verdréngt worden ist, vielmehr
einen Beruf erst gufzunehmen beabsichtigte, kann nur in-“'is
besonders liegenden Ausnahmefdllen in Betracht kommen, in
denen die erweiterte Anwendung des Gesetzes seinem Sinn und
Zweck entspricht. Ein solcher Fall lag der Entscheidung des
erkenneriden Semats vom 22. April 1957 - IV ZR 299/55 - -
zugrunde, in dem es sich darum handelte, daB die Klégerin -
als Witwe ihres verstorbenen Ehemannes, der zusammen mit
seinem Sohn in der Rechtsform einer OHG ein Unternehmen.b
trieb, nach den Feststellungen des Berufungsgerichts das
Geschiéft ohne nationalsozialistische GewalimaBnahmen, die |
ihr dies unmtglich machten, nach dem Tode ihres Ehemannes
fortgefithrt hdtte. Da die Kldgerin des damals entschiedene
Rechtestreits dem Geschdftsbetrieb nicht ferngestanden un
schon vor dem Tode ihres Ehemannes im Unternehmen mitgear-:
beitet hatte, erschien die Ausdehnung des Anwendungsbereich
des § 66 BEG naheliegend und geboten, weil die tHtige PFor
fihrung des Unternehmens nach dem Tode des Ehemannes in dem
damals entschiedenen Fall in dem natiirlichen Ablauf der
Dinge lag und sich bei einer unvoreingenommenen Betrachtun
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des Sachverhalts fast von selbst ergab. Von alledem kann im
vorliegenden Falle nicht die Rede sein. Weder hat die Klage-
rin fiir den Beruf, den sie ihrer Darstellung nach ergreifen
wollte, eine abgeschlossene Ausbildung, noch wollte sie den
Betrieb ihres Vaters oder eines anderen nahen Angehdrigen
fortfilhren. Sie wollte nach ihrer Darstellung vielmehr mit
den ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln einen landwirtschaft-
lichen Betrieb erwerben und betreiben. Bei dieser Sachlage

; ist im Bereich der Entschiddigung wegen Berufsschadens die

e analoge Anwendung des § 66 Abs. 1 BEG auf Fdlle, in denen

f‘ der Verfolgte erst einen selbstédndigen Beruf aufnehmen will,
o nicht gerechtfertigt.

. Nach alledem war die Revision mit dexr Kostenfolge aus
den §§ 97 ZPO und 225 BEG als unbegriindet zuriickzuweisewm:

Ascher Johannsen Bundesrichter Maaf Wilden
ist ortsadbwesend und
daher verhindert zu
unterschreiben.

Dr.Ldbewenheim Ascher

”
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