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Verkiindet®
am 11. Dezenber 1957
Schorn, Jystizangestellter
als Urkundsbheamter
der Geschiéftsstelle

I 1‘Iamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma AR & Co. K C.,, W_ vertreten durch
den perstnlich hafienden Gesellschafter Karl. H—

Boklagten und Rev131onsklager1n$

,——-

- PranBbevollmachtlgte'~- Rechtsanwa]t Dr

ver b.v. eten durch den

Vor stand p‘

KIa ’erin' und Revmlon eklagte, -

ProzeBbevollmachtlg*cer" Rechtsam:alt Prof 'Dr%
hat der IV. Zlv1lsenat des Bunc"esgerlchtshofs aui' d1e niind-
liche Velllapdluzlg vort 11.. Deaeubw 1957 unter Hitwirkung
des Senatsprisidenten 3chmidt, der Bundesrichter Ascher,
Raske, Johanansern und Wllden |

fir Recht erkannt: ‘

Das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hama vom 2, November 1956 wird aufgehoben. Der
Rechtssireit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Beru:ungsgerlcht Zur uckverwlee;en.

Von Rechts_ wegen



- .
Tatbestands

Die Beklagte kaufte am 18. Juni 1938 von der Firma
S@IR' sche Eisenverke KG in AQJJJD, deren Gesellschaf-
ter Juden waren; den im Crundbuch von L@ Band @ Blatt
1@P verzeichneten Grundbesitz sowie sdmtliche Maschinen-
anlagen, Gerdte, Einrichbtungen usw. zum Gesamipreis von
100:000,~ Rli. Nach dem Vertrag entfielen von dieser Sun-
me 70.000,~ RM auf den Grundbesitz, die restlichen 30.000,-
Rif auf die Anlagen usv. Der Einheitswert des Grundbesitzes
betrug damals 79.700,~ Ri. Die Grundsiiicke liegen auf
- einem GelZnde, auf dem der Kliger seit Dezember 1938
den Bau der Biggetalsperre plante. Im April 1939 trat
der Klidger an die Beklagte wegen des Kaufs der Grund-
sticke heran. Als die Verhandlungen bis Anfang 1941 er-
folglos blieben, stellie der Kliger am 21. Februar 1941
beim RégierungSD‘ésidenten in irnsberg den Antrag, das
Enteign ungsverfahren einzuleiten. Im Verlaufe der wei-
teren Verhandlvngen ewnlgten ‘die Parteien sich grund-
sdtzlich ube* die Abgabe deu G*v*d“e51u es an den Kldger.
Die Bﬂklagte hatte im Hwnblwck auf die zu erhartcnde
Dntelvaung einen Betrieb in Herrenwiese crrichtet. Die-~
ser wurde als Evsatzbetrleb anerkamnt und der Klager
erkTarte sich ke’f'elt, best1tnue Betrige fiir diesen Be- .
brleb zu zuhlen._Am 27° Lirz 1942 wurde das nnte1gnungs~‘
verfahren mit Zustinm ung des Klagers elngestcllt° Auf |

Crund erneuter Verhand1ungen kam es zwischen den Par—
teien am 24. Juni 1942 zv elrer ulnlgung, d1e zun Ab--
schluf des notariellen Laufvert*ags von 4. Juli 1942
fiihrte. In diesem Ve*t%ag veréuferte die Leklagte den
Grundhesitz mit den zufstel ienden uebiuden Jedoch ohne
Maschinen und sonstiges Betrickssubehdr an den Klager
gegen einen Kaufpreis von 450,000,~ iil. Hiervon ent-
Tielen nach der Darsiellung der Bcoklagten 225.06C0 bkis -
250.000 R auf die Grundstiicke, wihrend die weiteren
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200.000,~ BM eine Entschidigung fiir die erforderliche
Betriebsverlegung darstellen sollten. In § 3 des Vertra-
ges wurde vereinbart°
"Die Grvndstucke nebst au;qtcheaden ueywuden und mitb-~
verkauften Anlagen werden in den hcutigen, den R
bekannten Zustend \c*:aufm, ohne
ewdhrleistung der Firno TER & Co (Boklagte) fir
eine bestimnte CGroBe, Gutc und Beschaffcnheit, Tic
#irma PER & Co steht jedoch ecin fUr dic Freiheit
des verkauften Crurdbesitzes von I'2lastungen, ins--
besondere Eyoothelen und Crundschulden mil Aucnzshme
der zu Gunsten des Ruhrtalsperrenvereins selbst in

Abt. IITI eingetragenen Slcherungshypothek von
250, OOO ~ R "

Die Béklagte blieb in der Folgezeit bis zum Jahre 1952 |
-weiter im Besitz der verkauften Grundstiicke gegen einen ;
jéhrlichen Mietzins von 10.000,-’RM.und Spéter DH.

~ Im Jahre 1950 ﬂurde der K]ager von den ﬁrben Ursell
~ den Erben der Gesell schafter der Firma SEEEN'sche.
‘ Blsenwcrke ~ auf nackerstattung der im Jjahre 1938 an
dle Beklagte verduBerten Grundstiicke sowic auf krstat-
ng des Relnenurages der Hutzungen in !nspruch genou-
men. Im Ru ckersUatuungsvcrfahven hat der Klager mit den ;
Rﬁckerst‘ ungsbe echbwgben einen Vergleich geﬂchlo en,
in dem er sich verpl Tlichtete, zur Abgeltung 2ller Rick-
erstacmungsansovuche 250.000,~ Lii nebst 4 % zinsen seit
dem 1. Lial 1951 zu za hlen. In LVfu11ung dicsen Verpflich-
tung hat der X1 'ger an 28. Ok*oker 1952 115.C00,— LH,
am 5. Januar 19)3V101,UU0,~ Dil und an 25. idrz 1953
den Restbetrag von 50.0C0,~ LiI an dic Erben Ursell cnt-
richtet. Die Beklagte, die von den Xliger vor den
Abschlﬁﬁ des Vergleichs von dessen Inhalt unterrichiet
vworden war, hat zu der verglevchohelsen Regelung keine

.4rk1arung abgegeben°
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Der Kliger hat die Beklagte in Hohe der auf Grund
des Vergleichs gemachten Aufwendungen auf Schadensersatsz
kbelangt und teantragt;

die Bcklagbe zu verurtellen, an ihn 266, 500, Dit
ne“st 8 <5 Zinsen von 115.000,- Dil seit dem 28. Okto-
er 1952 bis zun 4. Janvar 1953, von 216.000,- DH
Selu dern 5, Juni 1953 bis zum 24, LiErz 1953 und von
266,500, Dii seit dem 25, ILinrz 1955 2zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. -

Sie hat ausgefiihrt, eine Riickerstattungspflicht habe
nicht bestanden. Der Kaufprels von 70.000,- RH im'Jahre
1998 sei im Hinbklick darauf angemessen gewesen, dal es
sich vm eine siilliegende *abrlk mit nur wenigen Beschif-
tigien gehandelt habe, dle Unkosten seien boher gevesen
ais der Reinerirag. Ein och densersatzansnﬂuch sei auch
schon nach § 3 des Kaafvertrags vom 4. Juli 1942, wo-~
nach sie fiir e1ne bestlmmte CroBe, Gate und Beschaffen‘
heit des gelauften Grundstvcks kelne uewahr ubernommen
habe, ausgeachlossen. Ferner enbfa1le ein solcher Anspruch
4desbalL, we11 der xaufvevtrag unuer den Druck der drohen»
den Enteignung zustande gekonnen und daker hach §§ 157,
242 BGB dahin auszu1egen sei, dag der Klager n1cht mehr
Rechte habe, 2ls Jenn er. die Grundstucke 1m W ge der' ‘
'Lntewgnung evlangt hante. In dlesem T"alle aher ‘wiirde
ihn das volle Risiko h1n31chtllch der Rechtmaﬁlgkelt
des hrwerbs getroffen haben. ’ - 5 -

- iuf jeden Fall'aber.entfalle,eiannspruéhfaes'xlan
gers ganz oder zumindest teilweise schon deshalkb, weil
‘seine Geltendmachung gegen Preu und Glauben verstoBe.

. Es sei auch zu seriicksichtigen, da8 cie unter dem Druck
dexr E&tcignung vertulert und daf ihr celbst an sich nichts
an einen Verkaul gelegen habe. Ferner habe sie vom Kliger
expfangene Betrige bis aufl einen ganz gerlngén Teil nicht
in ihr Anlagenverﬁagen iiberfuhrt. Auch wviirde sie, venn
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sie das Grundstiick noch in Besitz gehabt hdtte und auf
Riickerstattung in Anspruch genommen vorden wire, nur
einen erheblich geringeren Betrag als 250. 000,~ Dil en
die Erben Ursell gezahlt haben, andernfalls hiitte sie
das Grundstiick zuriickgegeben. kuch der Hohe nach sei
der Jnspruch nicht gerechtfertlgt Bei ihrem- Auszug

4tten auf dem Grundbesitz nur noch leere FPabrikgebsude
. gestanden, die nur einen geringen Vert gehabt hitten.
Deshallk wiirden, wenn der Kliiger das Grundstiick zuriick-
gegeben hitte, zumal such. im Hinblick auf die Lasten-
ausgleichspflichten, fir den Wiedererwerb keinesfalls
250.000,~ Iii erforderlich gewesen sein. Ein Vergleich
mit dem im Jahre 1942 gezahlten Kaufprels fithre irre,
da Gegenstand des Kaufverurags damals ein voll arLei—
tender Bebrleb géwesen sel, o L

| Das Landgerlcnt hat die Beklagte durch Tellur~
teil vom 17. Hovember 1355 zur Zahlung von: : 100. 000,
Dif ebst 4 % Zinsen seit dem 24. Juni 1956 ygrqrﬁe;lt&_‘”’

' Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklag- -
ten'évrﬁckgeuiesel Gégen dieées'Urtbil'vichtét sich
die Fe rision der Beklagten,nlt der sie ihren Antrag,
die Klage abzuwelsen, soweit liboer sie enbschleden sei,
welter verfolgt. Der Klager bltteu, die Rev181on zu~.
: ruckzuwels n. ‘ S : L

Entscheidungsgrunde°

Die Revision muSie dazu fuhren, das angefochtene
Urteil aufzuheben und den Rechisstreit an das Oberlan-
desgerichi zurilickzuvervieisen. : '

I. Das Berufungsgericht hat rechtlich zutreffend aus-
gefihrt, da3 die Beklagte dem Kliger nach Art. 39 .ibs. 1
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des britischen Militirregierungsgesetzes Nr., 59 (im fol-
genden REG genannt), §§ 440, 325 BGB zum Schadensersatz
wegen llichterfiillung des zwischen den Parteien am 4. Juli
1942 geschloscsenen Grundstiickskaufvertrags verpflichtet
ist, da der veréuferte Gruncdbesitz mit dem Rechtsmengel
der Riickerstattungspflicht behafiet war. |

Das Berufungsgericht ist .der Ansicht, die nach Art.
3 Abs, 1-REG zugunsten der Erben Ursell bestehende Ver-
rutung, dag der Grundbesitz deren Rechtsvorgéngern im
Sinne des Art. 2 REG ungerechtfertigt entzogen sei, sei
nicht widerlegt, da’schdn nicht erwiesen éei, daB die
Verduflerer einen angcneosenen kaufprcls empfangen hat~
ten, Der Vert des Grundbesitzes habe in Jah*e 1938 nmin-
destens 120.000,- Rii betragen, wihrend die Rechtsvor
génger der Erten Ursell nur 70. 000,~ Kil und damlt veni~
- ger als den Betrag des Elnheltswerts erhalten hatten._

Die von. der Rev131on gegen dle Bewertung des Grund—
stucks gefiihrien Angrlffe 31nd unbegnundet Dle Beklagte
hatte vorgetragen, in "Johre 1938 sei es nicht ungewohn« 4
lich gewiesen, fiir dle VerauBerung von nlcht mehr Tlorie-~
.renden :abvlkgrundstucren nur clncn éaufprcls zZu_ erzie-'
len, der gerlnger als der Elnheltﬂxert der Grundstucke
viar. Diesen Vorirag hat das Lerurungsgerlchu geuurdigt.
Es ist der Lnsicht gexescn, dgs in °olchen Fallen dle
besondere nlrtschaftlwche Lotlage des Letrlebes ausge~
nutZu worden sei, so dad die “etrcffcnden Grvndstucke ‘
unter ihren wahren Veri ve*¢uBert orden seien. Dﬂr er-
zielte Kaufpreis seil dunn nicht ﬂngehes en in Sinne des
£rt. 3 Abs., 2 RLG. Dleyc aurdlgung des Vorbkrirgens der
Beklagten ist denkgesetzlich moglich und kunn von dem
“Revisionsgericht nicht iiberoriift werden. B

Auch die weiteren ﬁberlegungen,Aaie das Berufungs-
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gericht fir die Bewertung des Grundbesitzes angestellt hat,
sind denkgesetzlich ntglich und lassen keinen Rechtsver-
sto erkennen. Die Revision iibersieht bei ihren hierge-
gen gerichteten Angriffen, dal das Berufungsgericht nur
den Crundbesitz als solchen und nicht den Betrieb bewer-
tet hat. In dem von der Beklagten geschlossenen Kaufver-
trag wiar ein Entgelt von 70.000,- Rii zusschlielich fiir
den Grundbesitz angegeben, vishrend weitere 30.000,- R
fur die Anlagen. Betriebseinfiéhtungehlusw. gezahlt wor—
den waren. Fur die Bewertung des bloSen Grundbesitzes
piclée es keine entscheidende Rolle, ob der Betrieb im
Jahre 1938 darniederlag. Lbenso handelte es sich bei
den im Jahré 1940 ermittelten und 1942 geZahlten von
Bezufunguge icht zun Vergleich herangezogenen Betrégen
uusch11eBllch unt dic Verte der Grundstucye und Gebdude.
Ua von diesen’ Vertcn “uckschlusse auf den Grund~ und . =
ueb udewert 1n Jahre 1938 zu 21ehen¢ konnte das Beru- )
fuugsgnrlcht auch hiervon den’ Becrgg avziehen, den die"
Be]lagtc Tiir Investlrlonun in . die Gebiude ausgegeben
hatte. Es mag rlchtlg seln, daB inveSultlonen, -die in~
ein werbnndes Untevnehmcn vorgenomren v serden, zu einer
‘Stelge ung des wertes des Unte*nehﬂeus fihren kbnnen,
dic hoher ist, als der Tir die Inveebltlon aufgewandte
- Betrag. Bei 1nves»1b10nen in-ein’ Gebiude, um. ‘die es
sich hier handclt, 1st das ﬂedoch nicht die’ Regel Das
Berufungsgericht konntc daher davop uagehen, dag die .
';erustewg rung nicht g*oBer waer, als der fur die In~-
vostitionen uufgeuonduc Betrag I“gend welche Umsbande
die einc andere Beu-uellung rechtfe*tlgen kdnnten, hat
die Beklague nlcht belgeb*acht.l ' A

1

'Die.Schlﬁsse, die das.Bérufungsgericht'ads der
Hohe der auf dem Grundbesitz fir die Sparkasse einge-.
tvageﬂun Grundschu1den gezogen hat, sind nur Hilfser—"
- wdgungen.

-~ 8 ~.




Kaufvertrages vom 4, Ju11 1942 ausgeschlossen ist
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Dz das Berufungsgericht somit frei vom Rechtsirrtum
festgestellt hat, daB die Rechtsvorginger der Erben Ursell
fiir den Grundbesitz keinen angemessenen Kaufpreis erhal-
ten haben, kann die Vermutung des Art. 3 Abs. 1 EEG nicht
widerlegt werden. Es ist somit davon auszugehen, daB der
Grundbesitz rickerstattungspflichtig war,

s war daher nicht mehr notig festzustellen, ok die
Rechosvorg nger der Erben UGl das CGrundstiick in der-
selben Weise auch ohne die Herrschaft des Hationalsozia-
lismus an die Bcklagte verduBert hidtten. Das angefoCh~

tene Urteil beruht nichit auf den Ausfuhrungen zu dieser

Frage. Die unter III Abs. 1 der schrlftllchen.Revlslons—
begriindung enthaltenen gegen diesen Teil des:Urbells ge-
rich%eten.Angriffe sind daher unerheblich.frfg.a; ‘

Rechtllch zutreffend hat das Berufungsgerlcht so-

" dann dargeTegt "daB- der. Grundbe51tz ‘nicht nach Art 14

REG von der Riickerstattungspflicht. ausgenowmen ist und L
daB auch dle Haftung der Beklagten nicht durch § 3 des B

Des weiteren: treffen auch die Ausxuhrungen des .
Berufungsgevlchts zu, der Klager verstoBe nlcht gegen
Treu und G1auben, wenn er dle Beklagte fur~den ihm .
erwvachsenen Schaden voll in Ansp*uch nehme. Der Klagcr'
hat zuvar selbsb nit Hachd“uck da"auf hlngeu1VFL, das

'Grvndgtuck von der BQVlagton zu eruer“en.,~s geschah

dies aker, un in Intcre°se der Allgerelnhelt uﬂf den
Gelinde, auf den das Crundstuc gelegen vér, einen
Talsner”cnb“u erzichten zu l'onncn° Der Klager hat der
Beklagien fir das Crundsiiick elncn angcrcssencn Kauf-
preis bezahlt. Ferrer ist zu hc"chtcn, daB die Beklag—‘
te durch die Tcitcrvcréﬁﬁerung des Crundstiicks cinen
nicht unerheblichen Sewinn erzielt hat. Sie hat das
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Grundstiick weit unter dem wahren ¥ert erworben und zu

einem angemessenen Preis weiter verduBern kénnen. Schliel-
lich hat das Be rufungsgerlcht anch mit Rechi beriicksichtigtl,
daB8 die Beklagte einen erheblich griBeren Schaden erlitten
hitte, wenn sie sclbst das Grundstiick behalten und nun die
rrben Ursell h#tte befriedigen miissen. Aus 21l diesen Griin-
den kann es dem Kléger nicht verargt werden, wenn er die
Beklagte wegen des erlittenen Schadens voll in Anspruch
nimmt, " '

IXI. Dennoch muBSte das. angefochtene Urteil aufgehoben wer--
den, da das Berufungsgericht be1 der Bemessung der Hohe
des Anspruchs nicht alle von der Beklagten vorgebrachten
Tatsachen veriicksichtigt hat. Das Berufungsgerlcht geht
zutreffend davon ausy daB die Beklagte bis zur Hohe dexr
von dem Kluger nach dem Verglelch gelelsteten Zahlungen~
diesem den iert descen zu verguten hatte, den er an die
Erben Ursell hitte zuvuckcvstatuen nrssen, wenn es zur
Anozx dnang der nuckerﬁtattung gekommen wvire. Das Berufungs« A
gericht er;echnet dafur einen Bntrag von mlndestens L
100.C00, ~ Di. Es gehb dabe1 davon aus, das dae Grundsbuck
1952 einen Tert von 225,000, ~ D gehabt habe ‘und daB dem
klagev der von der’ Beklagten 1938 gezahlte Kaufprels von
70.000,~ RH umgestellt im Verhdlinis 1 : 1 voll hdtte
zuriickve rgutet \erden miissen. Das Berufungsgerlchb ist
weiter zZugunsten des Beklagten zunichst davon ausgegan--
gen, daB die Lustenuusglelchsvcrblndllchkelt von 35 bis
40.000,~ I vbﬁ’dem‘erwiéseneﬁ‘Schadeﬁ abzusetzen gewe-
sen sei. Dié Beklagte folgert das daraus, daB der Kliger
diese Aufvendungen im Falle einex Ruckers,abtung des Grund~
stiicks erspart hatte°

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Berechaung ..
des Berufungsgerichts cuf rechtlich zutreffenden Erwd-
gungen beruht, Zuireffend rigt die Revision jedenfalls,
dafBl das nc*ufungsgerlcht hierbei den Vortrag der Beklag-
ten. sie habe nach dem Erwverbk des Grundstiicks Investltlonen
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diesen Bebrag gemlnderb

im Werte von 105.450,~ R (Bl. 211 GA) vorgenowmen, nicht
beriicksichtigt habe. Diese Tatsache hat das Berufungsge-
richt bei seinen Erwigungen fir die frmittlung des Grund-
stiickswertes im Jahre 1938 als wahr unterstellt (S. 15

d. U.A.). Es ist daher fiir diesen Zeitpunkt auf einen Wert
des Grundstlicks von 120.000,- Rl gekommen. Das Berufungsge-
richt hitte priifen miissen, ob die Beklagte in dexr Tat diese
Investitionen vorgenommen hat.Es h#étte dariiber mdglicher-
weise die in dem Schriftsatz der Beklagten vom 12. Oktober
1956 auf Seite 3 (Bl. 211 d.£.) aufgefiihrten Zeugen ver-
nehmen miissen. Das Bérufungsgeridht'hﬁtte weiter priifen miissen,
inwieweit der Wert des Grundstiicks durch die Investitionen
1952 noch erhoht war, um zu ermibteln, in welcher Hohe der
Kldger Ersatzanspruche gegen die Erben Ursell nach Art. 26
Abs. 1 REG hidtte geltend machen kdnnen. Der durch den Verlust
des ‘Wertes des Grundstucks elngetretbne Schaden wédre -auch um

Da das Berufungsgerlcht dleses Vorbringen des Beklag—
ten bei. der Bemessung der Schadepshohe nlcht berucksichtlgt
hat, muBte das angefochtene Urtell aufgehoben und der Rechts~

. strelt an dzs Berufungegericht zuruckverwlesen werden.
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