Pir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung! /' "

Gesetz:

Rechtssatz:

BGB § 1006 2507 084

Hat der Klidger nach der Kapitulation einen Gegen-
stend. der frilher dem Luftwaffenfiskus gehdrte.
im Bigenktesitz gehabt. so wird das Eigentum des
Kligers nach § 1006 BGB auch dann vermutet, wenn
der Gegenstand spiter auf Grund des Mwlltarregle*
rungsgesetzes Illr 52 als angebliches Eigentum des

Deutschen Reiches von einem dafiir testellten Treu

hinder in Besitz genommen worden ist. Die Bun-
desrepublik kann sich dann filir ihr Eigentum
nicht auf die Vermutung des § 1006 Lbs 1 berufen.

Aktenzeichen: IV ZR 310/55

Urteil des BGH vom 23%. Mai 1956 OLG ILilinchen



IV_ZR 3:0/55
Verkiindet 1v.Protokolli
am 23,Mai 1955
Justizangestellter

als Urkundsheamter der
geschifisstelle

Im HNamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Lehrlingsausbilders Arthur S oS in DO .
Post HENNNEGEGJEES : . Faulnp .

Kldgers und Revisionskifgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -
gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Oberfinanz-
direkticn, Bundesbau.. und Vermégensabteilung « NS

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt G
R -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milind-
liche Verhandlung vom 23, Mai 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt. der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Scheffler und Wistenberg

fiir Recht erkannts

Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in ifiinchen vom 14. Juli 1955 wird aufgehoken. Der
Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-
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Tatbestands

Pie Parteien streiten um das Eigentum an der Film.
apparatur Bauer-Sonolux II Nr 11 W 26. Dieses Gerdt war
im Jahre 1942 wvon der Herstellerfirma an das ILuftzeug -
amt in L— geliefert und Eigentum des Deutschen
Reiches geworden, Nach dem Zusammenbruch erward der
Kldger das Gerit, Er kaufte es seiner Darstellung nach
am 18, Mirz 1949 von einem Leib Fellllillp durch Ver .
mittlung eines Dritten namens V. FUINNE und '@l
sind ausgewandert und unbekannten Aufenthalts.

Ter Klidger vermietete das Gerdt am 15. Juni 1950

an Rudolf T in Layius.

Ner Zentraltreuhinder fiir das Vermdgen der ehe--
maligen Gau . und Heeresfilmstellen in Bayern vertirat
die Ansicht. das Ger#dt sei Wehrmachtsgut und Eigentum .
des Reiches, es unterliege dem Militdrregierungsgesetz {

Nr 52, Er teilte daher am 27. Juni 1950 den Tl
mit. daB er das Gerit unter Vermogenskontrolle nehnme.
Pas Gerdt wurde dem Tyl belassen. Dieser zahlte

J[I3], yony :SToMUry

jedoéh die Miete nunmehr an den Zentraltreuhéinder.

Der Klédger behauptet, das Gerst sei von den Russen
erbeutet worden, Diese hédtten es an eine Person ver..
duflert, von der U cs erworben habe. Dieser
habe es wiederum ihm verkauft und ilitereignet. Zum Be..
weis dafiir. da POl rechtmiBiger Eigentiimer
sei. habe VR Bescheinigungen vorgelegt. darunter
eine der russischen Kommandantur in Gl

Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zur Her..
ausgabe des Gerdts zu verurteillen,
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Tie Beklagte hat beantragh. die Klage abzuweisen.

‘Sie hat behauptet, das Gerdt sei dem Deutschen
Reich ahbhanden gekommen. Ehemalige WehrmachtsangehOrige
hdtten es einem Vorhesitzer des FUNNNNEN scgen eine
gute Kamera vertauscht- ‘

Das Landgericht hat der Klage stattgegeken., Das
Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts ge -
gdndert und die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteii
richtet sich die vom Berﬁfungsgericht zaéelassene Re-
visicn des Xlégers, mit der er seinen bereits im Beru-
fungsrechtszug gestellten Antrég?

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Landgerichts zuriickzuweisen. hilfsweise

a) die Beklagie zu verurteilen. dem Kliger den
Mitbesitz an der Bauer -Sonolux II Koffer--
apparatur Nr 11 W 26 einzurdumen.

b) die Beklagte zu verurteilen, in die “ffent-.
liche Versteigerung des unter a) genannten
Gerdts und in die Auszahlung eines Anteils
von 5 6. mindestens aber 4/5 am Erlts an den
Kléger einzuwilligen.

.welterverfolgt.
Die Beklagte bittet. die Hevision zuriickzuweisen,
Entscheidungsgriinde:
Die Kevisicn ist cegrilndet.

Das Berurungsgericht hat die Klage abgewiesen.




da der Kidger den Beweils, daB er Eigentiimer des Gerits
sei., nicht gefilihrt habe. Das Berufungsgericht hatc an-
genommen. der Kldger miisse, um mit seiner Klage durch-
dringen zuv konnen. diesen Bewels erbkringen,

Diese Ansicht ist rechtsirrig.

Das Gerdt war Bigentum des Deutschen- Reiches,

Nach dem Zusammenbruch ist der Kliger unstreitig Eigen:-

besitzer des Gerits geworden. Nach § 1006 Abs 2 BGB
wird vermutet. daB er wihrend der Dauer seines Besit-
zes Eigentumer der Sache gewesen sei. Diese Vermutung
hat das QOberlandesgericht nicht beriicksichtigt. Sie
fihrt unter den hier gegebenen Umstinden dazu. daB
die Beklagte das wvon ihr in Anspruch genommene Eigen-—
tum an dem Geridt beweisen muBl.

Es kann dahingestellt btleiben. ob die Beklagte.
wie es das Berufungsgericht angenommen hat. dadurch.
daB der Zentraltreuhinder das Gerdi unter Vermdgens-
kontrolle nahm. mittelbare Eigenbesitzerin des Ge-
rats geworden ist. Das Gerdt befand sich im unmittel-
baren Besitz des Zeugen T{j M. der es vom Kliger
gemietet natte. Nach den Ausfiihrungen im angefoch-
tenen Urteil ist es unstreitig. daf TS . nach
dem er das Schreiben des Zentraltreuhinders vom 27,
Juni 1950 ernalten hatte, diesen als Vermieter des
Gerdts ansah und behandelte. Damit ist allerdings
der Zentraltreuhiinder oder die Korperschaft. deren
Organ er war. mittelbarer Besitzer des Gerits ge-
worden. Daraus allein, daB der Zentraltreuhinder
als Amtsperson sich oder der von ihm vertretenen
Korperschaft den mittelbkaren Besitz verschaffte
und daB er der Ansicht war. das Gerdt sei dem Deut--
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schen Reich abhanden gekommen, folgt nicht notwendig,
daB die Beklagte damit mittelbare Eigenbesitzerin des
Gerdts wurde. Da das Eigentum an dem Gerit umstritten
war. kann es auch sein. daB der mittelbare Besitu.
den der TreuhZnder begriindete. nur flir den wahren
Eigentiimer begriindet werden solilte., In diesaem Fslle
kdnnte weder der Kldger noch die Beklsgte sich suf
die Vermutung des § 1006 4ibs 1 BGB kerufen.

Aber auch wenn die Beklagte mittelbare Eigenbke-
sitzerin geworden wire, spricht doch unter den hier
gegebenen Umstdnden die Vermutung des § 1006 BGB nicht
fiir ihr Eigentum. Es ist unstreitig, daB das Eigentum
an dem Ger&dt, seitdem der Kliger es in Eigenbesiiz
hatte. nicht mehr gewechselt hat. Die Beklagte ist
weder durch den Vorgang, der ihr den mittelkaren
Ligenkesitz verschaffte. noch durch spitere Rechis--
geschiéfte Eigentimerin des Gerdts geworden,

Den Besitz an dem Gerdt hat sie nur dadvren
erlangt, dsB der Zentraltreuhinder dieses unter
. "Vermbgenskontrolle" nahm. Allein dieser Umstand hat
den unmitteltaren Besitzer legtmeier, der seinen Be-.
sitz von dem Kldger herleitete, veranlaBt. nicht
"mehr diesen, sondern den Zentraltreuhdnder als mit.--
telbaren Besitzer zu behandeln. Das Recht. diesen
mittelbaren Besitz als Eigenbkesits auszuiiben, lei-
Tet die Beklagte nicht daraus her. daB ihr diese
Form des Besitzes von einem Dritten ﬁbertrageh WGT-
den sei. daB sie nach dem Kliger Eigentiimerin des
Gerdts geworden sei. sondern daraus. da3 sie schon
vor der Zeit. als der Kliger den Eigenbesitz hatte,
EZigentiimer war und dal der Kliger niemals Eigentum
an dem Gerdt erlangt habe und daher auch wdhrend der
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Daver seines Eigenbesitzes nicht Eigentiimer war. Da
feststeht, daB das Eigentum nicht gewechselt hat:
nachdem der Klidger den Eigenbkesitz an dem Gerdt ver-
loren hat, spricht wenigstens unter den hier geschil-
derten Umstdnden die Vermutung des § 1006 Abs 2 BGB
weiter fiir den Kldger. Die Vermutung des § 1006 Abs 2
BGB ist auch nicht. wie die Beklagte annimmt, durch

§ 3 des Gesetzes iiker die Verwertung von Militdrgut
vom 31, kirz 1923 (RGBl1 I, 243) ausgeschlossen, Die-
ses Gesetz regelt nicht die Rechtsverhiltnisse an
Gegenstinden, die der ehemaligen Wehrmacht gehori
haben, sondern die an Gegensténden. die aus Bestén-
"den der ehemaligen Heeres— oder Marineverwaltung des
ersten Veltkriegs stammen. Da das Berufungsgericht
die Beweislast verkannt hat, muBte das angefochtene
Urteil aufgehcben und der Rechisstreit an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden.

Schmidt Raske Johannsen Scheffler VWiistenberg
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