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Fir die Amtliche Sammlung !

Gesetz: BGB § 1717; zPO §§ 256, 640, 644

-————

1. Das rechtliche Interesse des Klédgers an der von
ihm begehrten Feststellung, er sei nicht der Va-
ter des beklagten Kindes, muB schutzwiirdig sein.
Dies ist nicht der Fall, wenn der Klidger die Va-
terschaft in einer tffentlichen Urkunde anerkannt
hat und danach die Feststellungsklage erhebt, oh-
ne dafB sich die Sachlage seitdem fiir ihn bei einer
verniinftigen und sachgeméifien Betrachtung der Ver-
h#ltnisse gedndert hat.

2. Die Klage auf Feststellung des Nichtbestehens der
unehelichen Vaterschaft ist abzuweisen, wenn es un-
gewiB ist, ob der Kldger der Vater des beklagten
Kindes ist. Die BGHZ 5, 385 vertretene gegenteili-
ge Ansicht wird sufgegeben.

Aktenzeichen: IV ZR 310/54
Urteil des BGH vom 18. Mai 1955 0LG Schleswig
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Tatbestand:

Die Beklagte ist am (D 1951 von der ledi-
gen Irmgard G vnehelich geboren. Die Kindesmutter
hatte in der gesetzlichen Empfédngniszeit, die am 24.
iidrz 1950 begann und mit dem 23. Juli 1950 endete, so-
wohl mit dem Kldger als auch mit dem Zeugen Walter
FE Geschlechtsverkehr. Am 18. April 1951 erkannte
der Kldger in einer vor dem Amtsgericht in Wanne-Eickel
aufgenommenen Urkunde an, der Vater der Beklagten und
als solcher kraft Gesetzes verpflichtet zu sein, fir
das Kind den der Lebensstellung der Mutter entsprechen-
den Unterhalt zu gewidhren. In der Urkunde verpflichtete
er sich ferner, der Beklagten von deren Geburt an bis

zur Vollendung ihres 16. Lebensjahres als Unterhalt eine

im voraus zu entrichtende Geldrente von viertel jahrlich
90 DM zu zahlen; gleichzeitig unterwarf er sich der
sofortigen Zwangsvollstreckung aus der Urkunde. Auf
Grund der Urkunde zahlte er bisher 160.-- DM an die
Beklagte. Diese betrieb dann gegen ihn die Zwangsvoll-
streckung aus der Urkunde. Der Kléger hat bei dem Amts-
gericht in Butin Klage erhoben mit dem Antrag, die
Zwangsvollstreckung aus dem Vaterschaftsanerkenntnis
fiir unzulédssig zu erklédren. Das Verfahren ist noch an-
héngig.

In dem hier zu entscheidenden Rechtsstreits hat
der Kldger vor dem Landgericht in Liibeck beantragt,
festzustellen, daB er nicht der uneheliche Vater der
Beklagten sei, Er vertritt die Auffassung, es sei
unmdglich, daB die Beklagte aus dem einzigen Ge-
schlechtsverkehr, den er am 26. Midrz 1950 mit der
Kindesmutter gehabt haben will, stamme. Er hat fer-
ner erkldrt, das Vaterschaftsanerkenntnis fechte er
an, weil er iliber den Verkehr der Kindesmutter mit
dem Zeugen Walter F{jjllarglistig getduscht wor-
den sei.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, der Geschlechtsverkehr ihrer
Mutter mit dem Kliger habe am 20. April 1950 stattge-
funden. F@ scheide als Erzeuger aus, da ihre Mut-
ter nach dem letzten Verkehr mit ihm noch ihre monat-
liche Regel gehabt habe. Der Kldger sei nicht argli-
stig getduscht worden.

Das Landgericht hat der Klage durch Urteil vom
30. September 1953 stattgegeben.

Das Berufungsgericht hat auf die Berufung der
Beklagten durch Urteil vom 1. April 1954 die Entschei-
dung des Landgerichts ge&ndert und die Klage abgewie-

seln.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht
zugelassen worden ist, erstrebt der Kléger die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Hilfsweise
beantragt er, das angefochtene Urteil zu &ndexrn und
festzustellen, daB die uneheliche Vaterschaft des Kl&-
gers nicht bewiesen sei.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriindes

1 Der erkennende Senat hat in st#ndiger Rechtspre-
chung die Auffassung vertreten, daB iiber eine Klage,
mit der das Bestehen oder Nichtbestehen eines unehe-
lichen Vaterschaftsverhdltnisses begehrt wird, im Sta-
tusverfahren nach § 640 %P0 zu entscheiden ist. Die-
se Ansicht hat in der Rechtsprechung und im Schrift-
tum weithin Zustimmung gefunden. Die abweichende Ent-
scheidung des Kammergerichts vom 15. Februar 1954
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(NJW 1954, 1811), der Neumann-Duesberg (HJW 1955, 578)
beigetreten ist, gibt dem Senat keinen Anlass, sie auf-
zugeben. Auch der Oberbundesanwalt, der sich an dem
vorliegenden Verfahren beteiligt hat, hdlt an ihr fest.

2. In seinem grundlegenden Urteil vom 28. April 1852
(BGHZ 5, 385 /400, 4017) hat der Senat ferner ausge-
sprochen, daBl Voraussetzung fiir die Zuléssigkeit der
Statusfeststellungsklage das Interesse des Klidgers an
der alsbaldigen Feststellung sei (§ 256 ZPO). Der
Kldger hatte auch in jenem Fall die Vaterschaft an-
erkannt und sich in einer vollstreckbaren Urkunde zur
Unterhaltszahlung verpflichtet und wollte nunmehr
festgestellt haben, daB er nicht der Vater des beklag-
ten Kindes sei. Der Senat hat dort das Feststellungs-
interesse bejaht mit der Begriindung, das beklagte Kind
beriihme sich, von dem Klidger erzeugt worden zu sein,
und nehme ihn auf Unterhalt in Anspruch. Das Feststel-
lungsinteresse werde dadurch veistérkt, daB der Klédger
sich in 6ffentlicher Urkunde zur Vaterschaft bekannt
und zur Unterhaltsleistung verpflichtet habe; er habe
ein rechtliches Interesse daran, die durch diese Ur-
kunde erzeugten Rechtswirkungen, die nicht nur ver-
mogensrechtlicher, sondern auch personenrechtlicher
Natur seien, zu beseitigen, wenn er mit der Klage durch-
dringe. Auf die Tatsachen, die er zur Begrindung sei-
nes Interesses vorgetragen habe, komme es dabei nicht
an,

Das Berufungsgericht hat in der angefochtenen
Entscheidung demgegeniiber auf die in jenem Urteil des
Senats ausserdem vertretene und seither wiederholt aus-
gesprochene Auffassung hingewiesen, dafl das rechtliche
Interesse an einer negativen Feststellungsklage dann
zu verneinen ist, wenn der die Vaterschaft Leugnende
bereits durch rechtskrédftiges Urteil zur Leistung von
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Unterhalt verurteilt worden ist und nur die Besgei-
tigung dieser rechtskridftigen Verurteilung erreichen
will. Diese Auffassung macht sich auch das Berufungs-
gericht zu eigen. Es erscheint ihm jedoch unberechtigt,
die Frage des rechtlichen Interesses verschieden zu
beurteilen, je nachdem, ob ein urkundliches Vater-
schaftsanerkenntnis oder ein rechtskrédftiges Unter-
haltsurteil vorliegt. Denn in beiden Fédllen, wo wird
in der angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt, binde
der Schuldtitel den Klédger in aller Regel an seine Un-
terhaltspflicht und kdnne diese nicht durch ein an-
deres Urteil beseitigt werden, welches das Nichtbe-
stehen der Vaterschaft feststelle. Da der Kliger in
dem vorliegenden Fall nichts anderes erstrebe, als
mit Hilfe der begehrten Entscheidung seine Unterhalts-
verpflichtung in Wegfall zu bringen, habe er an ihr
kein Rechtsschutzinteresse. Eine andere Beurteilung
der Sachlage wiirde vielleicht mdglich sein, wenn es
dem Klédger gelédnge, seinem Anerkenntnis und der mit
ihm verbundenen Unterhaltsverpflichtung durch eine
Anfechtung die rechtliche Wirkung zu nehmen; die
Voraussetzungen fiir eine Anfechtung nach den §§ 119,
123 BGB seien jedoch, wie im einzelnen néher darge-
legt wird, nicht gegeben.

Die Revision vertritt die Auffassung, daB unabhin-
gig von den besonderen Umsténden des vorliegenden Fal-
les das Vorhandensein des Rechtsschutzinteresses bei
einer Sachlage, wie sie hier gegebeh sei, allgemein
be jaht werden miisse. Das folge aus den dffentlich-
rechtlichen, personenstandsrechtlichen und familien-
rechtlichen Folgen der ausserehelichen Vaterschaft,
und es sei auch von Bedeutung, daf die Einfilhrung
eines gesetzlichen Erbrechts unehelicher Kinder nach
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dem Vater von vielen Seiten gefordert werde. Der Kliger
habe sich auf diese allgemeinen Gesichtspunkte nicht zu
berufen brauchen, weil sie regelmidBig vorhanden seien.
Wenn das Berufungsgericht Zweifel gehabt habe, ob der
Kldger sie fir sich habe in Anspruch nehmen wollen, 8O
sei es verpflichtet gewesen, das Fragerecht auszuiiben;
der Kldger wiirde sich dann entsprechend erklidrt haben.
§ 139 ZPO sei verletzt.

Der Senat hat bereits die Ansicht abgelehnt, daB
die blofSe Moglichkeit, in Zukunft werde vielleicht dem
unehelichen Kind ein Erbrecht gegeniiber seinem Vater
gegeben werden, dergzeit das Interesse an einer Kldrung
des Abstammungsverhidltnisses begriindet (Urteil vom 24.
Liai 1954, FamRZ 1954, 170). Festzuhalten ist jedoch an
der in der Entscheidung vom 28. April 1952 vertretenen
Auvffassung, daB derjenige, der ein unrichtiges Vater-
schaftsanerkenntnis abgegeben hat, nicht nur ein ver-
mogensrechtliches, sondern auch ein personenrechtliches
Interesse hat, das Anerkenntnis zu beseitigen, weil er
unter Umsténden mittels des in dem FeststellungsprozeB
ergangenen Urteils eine Berichtigung des Personenstands-
registers erreichen kann (§§ 29, 47 PStG), und daB es
eines besonderen Hinweises des Kldgers auf dieses In-
teresse nicht bedarf. Schon deshalb war es nicht er-
forderlich, das richterliche Fragerecht nach § 139 ZPO
auszuiiben.

Aber auch soweit der Klidger mittels des von ihm
erstrebten Statusurteils erreichen will, von der Ver-
pflichtung zur Unterhaltszahlung freigestellt zu wer-
den, ist ihm das Feststellungsinteresse hier nicht
schon mit der Begriindung abzusprechen, durch das Fest-
stellungsurteil konne die Unterhaltspflicht nicht aus-

gerdumt werden. Hat der als Vater in Anspruch genomme-
.ne Mann seine Verpflichtung zur Unterhaltsleistung in
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einer 0ff.ntlichen Urkunde arerkannt, so ist seine
Rechtsstellung wesentlich anders, als wenn er durch
eine rechtskréftige gerichtliche Entscheidung zur
Zahlung von Unterhalt verurteilt worden ist. Biner
solchen Entscheidung gegeniiber kann grundsétzlich
nicht mehr geltend gemacht werden, mittels des in
dem ' AbstammungsprozeB ergehenden Urteils solle die
Unterhaltsverpflichtung beseitigt werden, da dieses
Ziel wegen der Rechtskraft des Unterhaltsurteils,
die nur ausnahmsweise unter ganz bestimmten gesetz-
lichen Voraussgetzungen angetastet werden darf, mit
Hilfe des in dem AbstammungsprozeB ergehenden Er-
kenntnisses regelmédBig nicht erreicht werden kann.
DaB es dagegen dem Kldger unmdglich sei, sich von
der in einer Gffentlichen Urkunde i{ibernommenen Ver-
pflichtung zu befreien, nachdem festgestellt ist,
daB das Kind nicht von ihm abstammt, kann nicht von
vornherein und allgemein ausgeschlossen werden.

Gegeniiber dem in der Urkunde anerkannten Anspruch
sind s@mtliche sachlich-rechtlichen Einwendungen zu-
léssig (§ 797 Abs 4 ZPO). Die in die Urkunde aufge-
nommene Lrklédrung, in der sich der die Vaterschaft
Anerkennende zur Zahlung von Unterhalt an das Kind
bereit erkldrt und deswegen der sofortigen Zwangsvoll-
streckung unterwirft, stellt in der Regel kein selb-
stédndiges Schuldversprechen oder Schuldanerkenntnis
nach den §§ 780, 781 BGB dar (BGHZ 1, 181 /I83, 185/).
Im ibrigen miiBte sie als solches von dem Vormund des
Kindes ausdriicklich oder stillschweigend angenommen
werden; ob es fiir sie ferner der vormundschaftsge-
richtlichen Genehmigung nach § 1714 Abs 1 BGB bediir-
fen wiirde, kann dahinstehen. Auch im vorliegenden Fall
sind keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, daB der Kl&-
ger mit der von ihm am 18. April 1951 vor dem Amtsge-
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richt in Vanne-Eickel abgegebenen Erkldrung eine vom
Schuldgrund losgelOste selbstidndige Zahlungsverpflich-
tung lUbernehmen wollte und die Erklarung in dieser Wei-
se aufzufassen ist, oder daB er damals seine Vater-
schaft wider besseres Vissen anerkannte. Dann wédre er
trotz der Erklarung nicht zur Leistung von Unterhalt
verpflichtet, sofern er die offenbare Unmbglichkeit _
seiner Vaterschaft nachweisen wiirde, und das konnte er
gegeniiber der Inanspruchnahme aus der vollstreckbaren
Urkunde mit der Vollstreckungsgegenklage geltend ma-
chen. Das'Bestreben, durch das Statusurteillauf die
Bntscheidung liber die Vollstreckungsgegenklage Ein-
flu8 zu nehmen, kann deshalb unter solchen Umsténden,
wie sie hier vorliegen, das rechtliche Interesse an
der im AbstammuvngsprozeB begehrten Feststellung be-
griinden. Dabei kommt es nicht darauf an, ob das Va-
terschaftsanerkenntnis und die mit ihm verbundenen Er-
kldrungen nach den §§ 119 oder 123 BGB oder auf Grund
anderer Vorschriften anfechtbar sind.

Nach einer neuerdings hervorgetretenen Auffassung
soll bei der negativen Abstammungsklage das Feststel-
lungsinteresse zu bejahen sein, wenn erwiesen wird,
daB der Kliger unmiglich der Erzeuger des beklagten
Kindes sein kann, nicht aber dann, wenn sich das Ab-
stammungsverhéltnis nicht klarstellen 1#dBt (OLG Schles-
wig NJW 1955, 591 /5927; Krohn SchlHA 1955, 123 /1247
zustimmend Boehmew NJW 1955, 575 /576/). Diese Ansicht
ist abzulehnen. Die Entscheidung iiber das Vorliegen
einer ProzefBvoraussetzung kann nicht von dem Ergebnis
des Rechtsstreits abhiéingig gemacht werden. Auf diesem
Wege sind die besonderen Schwierigkeiten, die bei der
Abstaumungsfeststellungsklage auftreten, nicht auszu-

ridumen.
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Aber auch wenn nach den vorhergehenden Ausfiith-
rungen an sich ein rechtliches Interesse an der Fest-
stellung des Nichtbestehens der unehelichen Vaterschaft
gegeben wiire, so kann es nach allgemeinen Grundsétzen
als solches nur anerkannt werden, falls es schutzwiir-
dig ist (Baumbach-Lauterbach ZPO 23. Aufl § 256 Anm 3 B;
vgl auch die zu § 16 Abs 2 ¢ des Verschollenheitsge-
setzes ergangene Ehtscheidung des erkennenden Senats
vom 11. M#rz 1953 BGHZ 9, 111 /T13/). Das ist bei der
leugnenden Abstammungsklage eines Mannes, der die Va-
terschaft bereits in einer 6ffentlichen Urkunde aner-
kannt hat, von besonderer Bedeutung. Demjenigen, der
eine derartige Erklarung abgegeben hat, kann es nicht
uneingéschrénkt gestattet sein, den Versuch zu machen,
sich durch Erhebung der negativen Feststellungsklage
den Folgen dieser ErklHrung zu entziehen; im Regelfall
muf3 er vielmehr zu seinem Worte stehen. Mit der Aner-
kxennung der Vaterschaft hat er sich zunidchst des Rechts
begeben, im StatusprozeB eine Kldrung der Abstammung
herbeizufihren. Schutzwlirdig ist sein Begehren, das
Nichtbestehen der Vaterschaft festzustellen, nur dann,
wenn sich die Sachlage fiir ihn bei einer Qernﬁnftigen
und sachgemiéBen Betrachtung der Verh#ltnisse gegeniiber
dem Zeitpunkt, in dem er die Vaterschaft anerkannte,
geédndert hat. Das wird vor allem der Fall sein, wenn
der llann nach der 2Anerkennung Tatsachen erfshren hat,
die ihm seine bisherige Annahme, niemand anders zls er
selbst komme ernstlich als Vater in Betracht, nach-
trédglich mit Recht als zweifelhaft erscheinen lassen.
Dariiber hinaus ist es nicht ausgeschlossen, dass ge-
wichtige neu eingetretene Umstinde anderer Art sein
Bestreben rechtfertigen, von dem Anerkenntnis loszu-
kommen oder die wirkliche Abstammung feststellen zu
lassen. Die Frage der Schutzwiirdigkeit des Interesses
wird jeweils im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller
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Umsténde zu priifen sein unter dem Gesichtspunkt, daB
Prozesse zu vermeiden sind, die der Mann nach der
Anerkennung der Vaterschaft ohne sachlich anzuerkennen-
den Grund anstrengt; doch ist seinen berechtigten Be-
langen Rechnung zu tragen.

Hier liegt ein schutzwiirdiges Interesse des Kl&a-
gers an der von ihm begehrten Feststellung vor, wie
das Revisionsgericht unter eigener tatsdchlicher Wiir-
digung des vorliegenden ProzeBstoffes festzustellen
vermag, da eine von Amts wegen zu beriicksichtigende
ProzeBvoraussetzung in Frage steht (RGZ 160, 204 /209,

2107) .

Der Kldger hatte allerdings, wie die in den beige-
zogenen Strafakten enthaltene Niederschrift iliber seine
polizeiliche Vernehmung vom 24. Oktober 1950 ergibt,
von Anfang an Zweifel daran, ob er der Vater der Be-
klagten sei, doch hatte er fiir seinen Zweifel keine
konkreten Anhaltspunkte. Die Mutter der Beklagten hsab
te bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht zugegeben, in
der Empféangniszeit mit einem anderen Manne als dem
Klager geschlechtlich verkehrt zu haben. Erst im De-
zember 1950 rdumten sie und der Zeuge F- gemeinsa-
men geschlechtlichen Umgang einj; nach den Angaben bei-
der war es jedoch nicht zum vollendeten Verkehr gekom-
men und hatten die Beziehungen etwa im Mirz oder April
1950 ihr Ende gefunden, also hdchstens bis zum Beginn
der Empféngniszeit gedauert. Auch in dem Urteil der
I. GroBen Strafkammer des Landgerichts in Liibeck vom
26. Februar 1951, das in dem gegen F{JJ durchgefiihr-
ten Strafverfahren\erging, wurde angenommen, daB
F@E nicht der Erzeuger der Beklagten sei.

Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, da8
auch der Klidger, als er am 18. April 1951 in Wanne-
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Eickel die Vaterschaft anerkannte, glaubte, fiir die

mégliche Vaterschaft eines anderen Mannes seien keine

hinreichenden Anhaltspunkte vorhanden. Seine Behaup-
tung, ihm sei bei seiner Vernehmung vor dem Amtsge-
richt in Wanne-Eickel vorgehalten worden, daB von
FE cire Blutprobe vorliege, nach der dieser als
Erzeuger nicht in Betracht komme, ist ersichtlich un-
zutreffend und kann hier unberiicksichtigt bleiben.
Glaubhaft ist dagegen, daB dem Kliger spdter, als er
in seine Heimat zuriickgekehrt war, mitgeteilt wurde,
F@ konne der Veter der Beklagten sein. Dies hat
dann in dem vorliegenden Rechtsstreit eine gewisse Be-
stitigung dadurch erfahren, da8 die Mutter der Be-
klagten nunmehr angegeben hat, mit F{Jjlll bis zum Mai
oder Juni 1950 Geschlechtsverkehr gehabt zu haben,
wihrend P dabei geblieben ist, daB es zu keinem
regelrechten Verkehr gekommen sei und die Beziehungen
nur bis Mdrz oder Anfang April 1950 gedauert hitten.
Damit ist das Interesse des Kl#dgers an einer Klidrung
des Abstammungsverhdltnisses mindestens von dem Zeit-
punkt an, in dem die letzte Aussage der Mutter der
Beklagten vorlag, als. schutzwiirdig anzuerkennen.

3. In dem Berufungsurteil wird ferner ausgefiihrt:
Die Klage scheitere auch daran, da8 der Kliger den
ihm obliegenden Beweis, dafl die Beklagte nicht von
ihm abstamme, nicht habe filhren konnen. Das Beweis-
ergebnis reiche weder zu einer positiven noch zu einer
negativen Feststellung aus, obschon eauf Grund des
eingeholten erbbiologischen Gutachtens die Vater-
schaft des Kldgers wahrscheinlicher als diejenige des
Zeugen Fitsch sei. Zuzugeben sei, daB bei vermOgens-
rechtlichen Klagen auf negative Peststellung die Be-
weislast fiir das Bestehen des den Gegenstand des

Rechtsstreits bildenden Rechts dem Beklagten obliegen
moge. DaB das nicht auch beci negativen Abstammungs-
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klagen gelte, habe das Reichsgericht iiberzeugend aus-
gefiihrt (RGZ 164, 281 /284, 285/, 168, 187 ,1897;
zustimmend Schonke DR 1940, 1692). Ausserdem werde
durch das Veterschaftsanerkenntnis vom 18. April 1951
eine Vermutung dafiir begriindet, daB der Klédger das
beklagte Kind erzeugt habe, und es sei schon deshalb
seine Sache, nachzuweisen, daB sein in der dffentli-
chen Urkunde abgegebenes Anerkenntnis der wahren Sach-
lage nicht entspreche. Nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme sei es mdglich, daB die Beklagte von ihm ab-
stamme. Die Klage sei deshalb auch wegen Beweisfdllig-
keit des Kldgers abzuweisen.

Die Revision betont, daB das Berufungsgericht sich
mit der von ihm vorgenommenen Verteilung der Beweislast
in ausdriicklichen Widerspruch zu der Auffassung des
hier erkennenden Senats gesetzt habe. Dieser Auffas-
sung gegeniiber konne der Hinweis auf das Anerkenntnis
des KlZgers nicht von Bedeutung sein, da bei dem ge-
genwirtigen Stand wissenschaftlicher Erkenntnis niemand
und auch nicht der Kl&dger zu sagen vermdge, von wem die
Beklagte abstamme. kin Anerkenntnis koénne nur bei Wil-
lens- oder Wissenserkldrungen Folgen fiir die Beweis-
last haben,

Die von dem erkennenden Senat in der bntscheidung
vom 28. April 1952 (BGHZ 5, 385 /401/) vertretene Mei-
nung ging dahin, daB der negativen Abstammungsfest-
stellungsklage stattgegeben werden miisse, wenn der
Sachverhalt ungekldrt bleibe, weil das beklagte Kind
nach allgemeinen verfahrensrechtlichen Grundsidtzen
die Beweislast fiir das Bestehen des Abstammungsver-
héltnisses habe. Dieser Auffassung haben sich die
Oberlandesgerichte lilinchen (EJF 1953, 21) und Tiibin-
gen (NJW 1953, 1110 /T1117) und ein Teil des Schrift-
tums angeschlossen (Stein-Jonas-Schonke ZPO 18. Aufl
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§ 644 Anm V 5; Rosenberg JZ 1952, 480, unklar dage-
gen ZivilprozeBrecht 6. Aufl § 114 IIT 3 c; KieBner
NJW 1954, 329 /330, 331/). Lemgegeniiber haben meh-
rere Schriftsteller an der gegenteiligen von dem
Reichsgericht vertretenen Auffassung festgehalten,
daB die negative Abstammungsklage schon dann abzu-
weisen sei, wenn sich nicht eindeutig feststellen
lasse, ob das beklagte Kind von dem Kliéger erzeugt
worden sei oder nicht (Deisenhofer EJF 1952, Sonder-
heft 9 /127, siehe auch EJF 1953, 22 /23/; Frantz
NJV 1953, 1557 /15587; Schwab JZ 1954, 273; Krohn
SchlHA 1954, 169 /I71/, 1955, 123 /124/; KieBner
SchlHA 1954, 341 /3437, anders noch NJW aa0; Boeh-
mer NJW 1955, 575 /5767).

Der Senat gibt nach erneuter Priifung die in
der Frage der Beweislast bislang von ihm vertretene
Rechtsansicht auf und schliesst sich der Auffassung
an, daB die negative Abstammungsfeststellungsklage

abgewiesen werden muB, wenn dariiber, ob das beklagte

Kind vom Klédger abstammt, keine Gewissheit zu er-
zielen ist. Grundsitzlich hat derjenige, der einen
Anspruch geltend macht oder sich eines solchen be-
riihmt, die diesem zugrunde liegenden Tatsachen zu
beweisen, unabhéngig davon, ob er im ProzeB KliZger
oder Beklagter ist. Das Reichsgericht hat jedoch in
der ersten der oben angefiihrten Entscheidungen aus-
gesprochen, daB seine sonstige Rechtsprechung in

der Frage der Beweislast bei der Feststéllungsklage
auf die Pdlle zugeschnitten sei, in denen der Be-
klagte sich eines vermdgensrechtlichen Anspruchs be-
rilhme. Das ist richfig; es braucht freilich nicht zu
bedeuten, daB die fiir die Regelung der Beweislast
entwickelten Grundsdtze allgemein in Peststellungs-
prozessen nichtvermtgensrechtlicher Art keine An-
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wendung finden konnten. Jedenfalls aber passen sie
nicht fiir Rechtsstreitigkeiten, in denen geklédrt wer-
den soll, ob zwischen den Parteien das Rechtsverhsdlt-
nis der unehelichen Vaterschaft besteht. Sie sind hier
vnanwendbar wegen der besonderen rechtlichen Ausge-
staltung, die das zwischen dem unehelichen Kind und
seinem Erzeuger bestehende Verh&dltnis erfahren hat.

Die wichtigste Rechtsfolge dieses Verhdltnisses
ist, daB der Vater dem unehelichen Kind Unterhalt zu
gewdhren hat (§ 1708 BGB). Der Rechtsgrund fiir die
Verpflichtung zur Unterhaltszahlung ist die Vater-
schaft und nur diese. Es ist freilich auch die Auf-
fassung vertreten worden, daB der Grund fiir die Haf-
tung des Erzeugers auf Unterhalt ausser der wirklichen
Vaterschaft ferner eine unter den Voraussetzungen des
§ 1717 BGB fingierte Vaterschaft sein konne. Zu die-
ser von Kuttner entwickelten Ansiéht (Jherings Jahr-
blicher 50, 412 [447/), der sich neuerdings Tholen an-
geschlossen hat (RJW 1954, 1356 /1357, 13587; vgl
auch Boennecke NJW 1953, 1085), brauchte der Senat
in seinem Urteil vom 28. April 1952 (BGHZ 5, 385 /3937)
nicht abschliessend Stellung zu nehmen. Das ist jetzt
aber geboten. Der Rechtsauffassung Kuttners ist in-
soweit nicht zu folgen. Sie ist geeignet, die eigent-
liche innere Rechtfertigung flir die Heranziehung zur
Unterhaltsleistung, die susschliesslich in der Ver-
antwortlichkeit auch des unehelichen Vaters fir sein
Kind liegt, um rechtstheoretischer Uberlegungen willen
zu verdunkeln. Nicht haltbar ist die von Tholen ver-
tretene, von seinem Standpunkt aus freilich folge-
richtige Meinung, selbst wenn auf Grund eines eindeu-
tigen Beweisergebnisses im StatusprozeB die Vater-
schaft verneint werde, bleibe im darauf folgenden
UnterhaltsprozeB eine Verurteilung méglich, weil
hier immer noch der Haftungsgrund der fingierten
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Vaterschaft, der von der fiechtskraft des Statusurteils
nicht betroffen werde, bejaht werden konne. Die Vor-
schrift des § 1717 BGB hat, wie auch Kuttner ausfiihrt,
den Zweck, dem Kinde den Beweis der Vaterschaft zu
erleichtern; darauf hat der Senat in der Entscheidung
vom 28. April 1952 bereits hingewiesen. Ndher zu be-
stimmen ist das aber im Gegensatz zu der Ansicht von
Kuttner dahin, da8 in § 1717 BGB nur iiber das Beste-
hen der Vaterschaft bestimmte Vermutungen aufgestellt
werden, soweit die Unterhaltsverpflichtung des Erzeu-
gers in Frage steht; in dieser Richtung ist die vom
Senat seinerzeit offen gelassene Frage in Ubereinstim-
mung mit der herrschenden Meinung zu entscheiden (RGZ
169, 328 /3297; RG JW 1938, 245 /2467/; RGRK BGB 9. Aufl
§ 1717 Anm 3; Boehmer ZAkDR 1943, 201 /2047, NJIW 1955,
575 /5777 ) .

- Vie auf der unehelichen Vaterschaft beruhenden
vermogensrechtlichen Beziehungen zwischen dem Erzeu-
ger und dem Kind kOnnen fiir sich Gegenstand eines
Feststellungsprozesses sein, auf den nach § 644 ZPO
die Regeln iiber das Statusverfahren nicht anwendbar
gind. Es bedarf keiner nidheren Darlegung, daB die
intscheidung in einem solchen Rechtsstreit unter Be-~
ricksichtigung der Vorschriften zu ergehen hat, die
dem Kinde den Beweis fiir das Bestehen seiner vermdgens-
rechtlichen Anspriiche erleichtern sollen.

pjldet dagegen das Rechtsverhdltnis der unehe-
lichen Vaterschaft nicht in der Beschrénkung auf sei-
ne vermogensrechtlichen Auswirkungen, sondern in sei-
ner Gesamtheit den tegenstand des im Statusverfahren
durchzufiihrenden Feststellungsprozesses, so kdnnen die-
se Beweisregeln, wie ebenfalls ohne weiteres klar ist,
nicht angewendet werden. Sie dilirfen jedoch nicht vol-
lig unbeachtet bleiben. Wird in dem Statusprozess ein-
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deutig festgestellt, daB das Abstamuungsverhdltnis
besteht oder nicht besteht, so muB die Entscheidung
sowohl auf die positive wie die negative PFeststellungs-
klage entsprechend diesem Beweisergebnis ergehen. Bei
unaufklérbarer Abstammung wiirde aber eine wegen Be-
weisfilligkeit getroffene Feststellung, daB8 das Rechts-
verhédltnis der unehelichen Vaterschaft nicht gegeben
sei, im V%iderspruch dazu stehen, daB mdglicherweise
dieses Hechtsverh#ltris als Grundlage der auf ihm be-
ruhenden Unterhaltsverpflichtung gleichwohl als be-
stehend angenommen werden miiBte, und zwar wegen der
besonderen dafiir eingreifenden gesetzlichen Vermutun-
gen des § 1717 BGB. Das ktnnte leicht Anlass zu Miss-
verstindnissen gebenr und Unzutrdglichkeiten fiir das
Kind mit sich bringen. Zutreffend ist darauf hingewie-
sen worden, daB die Zahlungswilligkeit des zur Unter-
haltsleistung verpflichteten Mannes sich in zahlrei-
chen Fdller. erheblich mindern wird, wenn er ein Sta-
tusurteil erstritten hat, in dem es heisst, er sei
nicht der Erzeuger des Kindes; das die Vaterschaft

aus Beweisgriinden verneinende Statusurteil wiirde also
vielfach die Stellung des unehelichen Kindes, wenn
nicht rechtlich, so doch tatsdchlich verschlechtern
(Krohn SchlHA 1954, 169 /I717).

Das im Statusverfehren mit allseitiger ¥irkung
ergehende Urteil iiber das Rechtsverhdltnis der un-
ehelichen Vaterschaft muB8 so beschaffen sein, daB es
der bestehenden Rechtslage in vollem Umfang entspricht.
Die Feststellung, daB8 die Vaterschaft nicht bestehe,
darf nur getroffen werden, wenn Rechtsbeziehungen auf
Grund unehelicher Abstammung zwischen den Beteiligten
in keiner Hinsicht in Betracht kommen ktnnen. Sie ver-
bietet sich deshalb, wenn nach dem Ergebnis des Sta-

tusprozesses die Abstammung zwar nicht festgestellt
werden kann, aber méglich bleibt und damit auch Unter-
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haltsanspriiche wegen der insoweit noch vermuteten Va-
terschaft nicht schlechthin ausgeschlossen sind.

Yreilich ergibt sich in manchen Fidllen auch dann,
wenn das Abstammungsverhdltnis im Statusprozess nicht
zu klZren ist, bereits in diesem selbst, daB Unter-
haltsanspriiche des nindes gegen den mdoglichen Erzeu-
ger nicht in Betracht kommen, so wenn sich herausge-
stellt hat, daB8 noch ein weiterer Mann der Xindesmut-
ter in der YEmpfingniszeit beigewohnt hat, keiner der
Mdanner jedoch als Erzeuger auszuschliessen ist und
auch kein Vaterschaftsanerkenntnis vorliegt (§§ 1717,
1718 BGB). Die Unterhaltsfrage ist auch oft bereits
vorher in einem anderen Rechtsstreit zwischen den
Beteiligten rechtskréftig entschieden. Doch auch in
diesen F#llen ist es nicht angédngig, im Statusprozef
bei unaufgeklérter Abstammung festzustellen, daB die
Vaterschaft nicht besteht. Die Entscheidung dariiber,
wer in dem Statusprozel die Beweislast hat, um die
es sich hier im Grunde handélt, darf nicht davon ab-
hiéngig sein, ob der Lann im Einzelfall wegen der ge-—
gen ihn sprechenden Vermutung noch auf Unterhalt in
Anspruch genommen werden kann, oder ob diese Lioglich-
keit nicht mehr besteht. MaBgebend ist, daB sich
eine Verpflichtung, dem:Kinde wegeniunehelicher Va-
terschaft Unterhalt zu leisten, nicht allgemein aus-
schliessen 1d4Bt, wenn der StatusprozeB kein eindeu-
tiges Ergebnis hat.

Es ist vorgeschlagen worden, das Gericht solle
es in dem erkennenden Teil des Statusurteils zum
Ausdruck bringen, wenn die Abstammung nicht habe ge-~
kldrt werden konnen, also sowohl auf die positive
wie die negative Feststellungsklage etwa dahin er- -
kennen, es lasse sich nicht feststellen, ob die
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eine Partei von der anderen abstamme (OLG Schleswig
HJIW 1955, 591 /5927). Dem entspricht der von der Re-
vision gestellte Hilfsantrag. Ein derartiges Erkennt-
nis ist jedoch seiner Art nach in der ZivilprozeBord-
nung nicht vorgesehen. Schon das Reichsgericht hat
darauf hingewiesen, daB es keinen Antrag auf Fest-
stellung, es sei ungewiss, ob ein Rechtsverh&dltnis
bestehe oder nicht bestehe, gibt (RGZ 164, 281 /286,
2877). Richtig ist auch der in dieser Entscheidung
zum husdruck kommende Gedanke, daB eine derartige
Feststellung im Grunde einen Ausspruch iiber die Be-
weiswilirdigung darstellen wiirde, der nicht in den er-
kennenden Teil des Urteils gehdrt.

Bei der LOsung der hier bestehenden Schwierig-
keiten miissen Widerspriiche zu allgemeinen verfahrens-
rechtlichen Grundsdtzen vermieden werden, soweit es
nicht die besondere Rechtslage unumgénglich macht, von
ihnen abzuweichen. Die Ldsung kann deshalb nur darin
liegen, daB die positive und die negative Feststel-
lungsklage abzuweisen sind, wenn sich die Abstammung
nicht kldren 148t. Eine derartige Abweisung beider
Klagen aus Beweisgriinden hat dann nicht die Bedeu-
tung, daB das Gegenteil des Klagbegehrens als fest-
gestellt gilt; anders ist es dagegen, wenn die Ab-
weisung der positiven Klage erfolgt ist, weil die Ab-
stammung in den Urteilsgriinden eindeutig verneint
wird, oder wenn die negative Klage abgewiesen wor-
den ist, weil das erkennende Gericht nach den Griin-
den seiner Entscheidung die Abstammung als nachge-
wiesen erachtet. Ein der negativen PFeststellungs-
klage stattgebendes Urteil, das in Anwendung dieser
Grundsdtze ergangen ist, hat dann stets die Bedeu-
tung, daBl das Nichtbestehen des Rechtsverh#ltnisses
der unehelichen Vaterschaft festgestellt ist; und dag

Al el v it B # 2

S s e

L N e P ST e e




- 19 -

das Xind Unterhaltsanspriiche selbst unter dem Ge-
sichtspunkt der vermuteten Vaterschaft nicht mehr
geltend machen kann, auBler wenn vorher in der Un-
terhaltsfrage ein Urteil 2zu seinen Gunsten erlassen
und rechtskrédftig geworden ist., '

Luch nach der nunmehr von dem erxennenden Se-
nat vertretenen Auffassung lédsst es sich nicht ver-
meiden, daB im Abstammungsprozef im Tenor gleich-
lautende, namlich die klagabweisenden, Urteile mbg-
lich sind, denen je nach dem Inhalt der Urteils-
grinde eine verschiedenartige Bedeutung zukommt.
Das ist aber weit eher ertriglich, als wenn die
der negativen Klage stattgebenden Urteile mehrdeu-
tig wiren und ihnen in vielen Pdllen ein Sinn zu-
kime, der dem Wortlaut des Urteilstenors wider-
spricht. Zum Nachteil des Kindes kann sich die
Mehrdeutigkeit der Klagabweisung nicht auswirken
(KieBner SchlHA 1954, 342 13427), und auch dessen
ProzcBgegner kann sie keinen Schaden bringen, da die

‘Entscheidung ohnehin nicht aus dem Tenor allein, son-

dern erst unter Heranziehung der Urteilsgriinde zu ver-
stehen ist%t. .

Der Umfang der Rechtskraft eines Urteils, durch
das die positive oder negative Feststellungsklage
wegen der nicht zu beseitigenden t{atséichlicihen Un-
gewiflheit des Abstammungsverhdltnisses abgewiesen
worden ist, ist mithin wesentlich beschridnkter als
diejenige einer Entscheidung, die auf Grund einer
eindeutigen Klarstellung der Abstammung ergeht.

Im einzelnen bedarf es hier keiner Untersuchung
uber die damit in Zusammenhang stehenden Fragen. Es
ist auch nicht notwendig, zu erdrtern, unter wel-
chen Voraussetzungen die Statusklage wiederholt
werden kann, wenn bereits ein rechtskridftiges Ur-
teil vorliegt, durch das das Begehren auf Feststel-
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lung des Bestehens oder Nichtbestehens der unehe-
lichen Vaterschaft wegen Beweisf#lligkeit der kla-
genden Partel abgewiesen worden ist. Der Senat ver-
kennt nicht, daB hier gewisse Schwierigkeiten auf-
tauchen koOnnen, die gegebenenfalls zu lOsen sein
werden unter Beachtung des Wesens der Rechtskraft
und ihrer Bedeutung einerseits sowie unter Beriick-
sichtigung des Inhalts des ergangenen, sich iiber
die materielle Rechtslage nicht verhaltenden Er-
kenntnisses andererseits. Jedenfalls kdnnen diese
Schwierigkeiten keine andere Beurteilung der hier
zu entscheidenden Pragen rechtfertigen.

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstoss
festgestellt, daB die Beklagte nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme moglicherweise von dem Kl&ger
abstammt, ohne daB das jedoch nachzuweisen ist.
Nach dem vorher Gesagten hat es deshalb mit Recht
die negative Feststellungsklage des Kldgers wegen
nicht zu beseitigender Ungewissheit iiber die Frage
der Abstammung abgewiesen.

Nicht beisutreten ist allerdings den in dem
angefochtenen Urteil enthaltenen Ausfiihrungen, das
von den KlZger abgegebene Vaterschaftsanerkenntnis
schaffe eine im StatusprozeB zu beachtende Vermu-
tung dafiir, daB er das beklagte Kind erzeugt habe.
Dag Vaterschaftsanerkenntnis ist hier nur fir die
Prage erheblich, ob der Kldger ein schutzwiirdiges
rechtliches Interesse an der Feststellungsklage hat.
Allenfalls konnta oeris Rahmen der Beweiswirdigung
bedeutsam sein, aber auch nur dafiir, daf der Kl&ger
mit der Mutter des beklagten Kindes in der Empféng-
niszeit Geschlechtsverkehr hatte; das hat das Beru-
fungsgericht hier jedoch ohnehin angenommen. Darii-
ber, ob der Kléger von mehreren in Betracht kommen-
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den Minnern der Erzeuger ist, kann das Anerkenntnis
naturgemdf nichts besagen. Der Rechtsirrtum des Be-
rufungsgerichts ist jedoch im Ergebnis ohne Einfluf
auf.die Entscheidung geblieben.

4. Nach alledem war die Revision als unbegriindet
zuriickzuweisen, jedoch mit der MaBgabe, daB die Kla-
ge nicht wegen fehlenden Feststellungsinferesses ab-
gewiesen wird, sondern deswegen, weil sich nicht
feststellen 18Bt, ob die Beklagte von dem Klidger er-
zeugt worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Schmidt Ascher Raske Johannsen Wiistenberg
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