Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

BEg §§ 1, 2

a) Das BEG~-SchluBgesctz hat ﬁichts daran geidndert, dass
bei beruflichen Schéddigungen durch Muﬂgahmen einez un-
abhiéingigen ausléndischen Staates kein Entschiédigungs-
anspruch besteht. '

b) Zur Frage, ob die Slowakei seit ihrer Griindung im Mirsz
1939 ein unabhiéingiger Staat oder in den Machtbereich
des nationalsozialistischen Deutschen Reichs eingeglie-
dert war und die dort gegen die Juden ergriffenen MaB-
nen von der deutschen Regierung 2zu verantworten sind.

BEG § 64 Abs. 2,7 §.88.Nr! 4

Wer ausserhalb des nationalsozialistischen Herrschaftsbe-
reichs infolge rassischer MafBnahmen eines unabhiéingigen
Staates seinen Arbeitsplatz verloren und im Anschluss
daran innerhald dieses Herrschaftsbereichs aus den Griin-
den des § 88 Nr. 4 BEG keinen Arbeitsplatz erhalten hat,
kann einen Entschidigungsanspruch nach dieser Vorschrift
haben.

Er muss beweisen, dass er nicht nur voriibergehend eine Ar-
beitsstelle annehmen wollte; erst dann wird nach § 64 :
Abs. 2 BEG vermutet, dass die Nichterlangung des Arbeits-

plﬁtzes auf nationalsozialistische GewaltmaB8nahmen zuriick-
geht.

BGH, Urt.v. 19.Januar 1966 -1V ZR 309/64- OLG Neustadt/\einstr,
IG ¥Frankenthal
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1l4.Januar 1966 unter Mib-
wirkung des Senatsprlisidenten Ascher und der Bundesrichter
wlistenberg, Wilden, Dr.Loewenheim und von der Miihlen

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision des Kliigers wird das
Urteil des l1l.Zivilsenats (Entschidigungs-
senats) des Oberlandesgerichts Neustadt/
WeinstraBe vom 20.Mirz 1964 aufgehoben und
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung , auch iiber die ausserge-
richtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverviiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechiszuges ist
frei von gerichtlichen Gebiihren und Aus-
lagen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl#ger ist Jude. Er ist am (RS 1917 in
N@Y SE@ das damals zu Ungarn gehtrte und nach dem ersten
Weltkrieg an die Tschechoslowakei fiel, geboren. Auf Grund
des erston Wiener Schiedsspruchs vom 2. November 1938 vurde
das Gebiet von S@ wieder an Ungarn abgetreten, bis es nach
dem Ende des zweiten Weltkricgs an die Tschechoslowakei
zuriickgelangte.

Der Kléger, dor jetzt in Israecl lebt, beansprucht
Entschiidigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen. Er
hat vorgetragen:
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Er habe in S@B bei seinen Eltern gewohnt und dem deutschen
Sprach- und Kulturkreis angehtirt. Nach dem Besuch der slo-
wakischen Volksschule in S@h habe er von 1928 bis 1932 in
PreSburg/ Techechoslowakei die deutsche Biirgerschule be-
sucht. Anschliessend habe er vom Jahre 1934 ab eine dreijéh-
rige Lehrzeit als Drucker in dem Zweigbetrieb der Firma
K@D in Pgi. die ihren Hauptbetrieb in S gehabt
habe, durchgemacht und wihrend dieser Zeit die PFachschule
fir Druckerci in Prefburg besucht. Nach Beendigung der Lehre
sei er in dem Hauptbotried der Pirma KGIEED in SEP als
Druckeraigehilfe angestellt worden. Auch nach der Abtretung
des Gebiets von SE@P an Ungarn sei er tschechoslowakischer
Staatsangehdriger geblieben; nach der Bildung des slowa-
kischen Staates im Mirz 1939 sei er slowakischer Staatsan-
gehdriger geworden. Wegen der in Ungarn gegen die Juden
ergriffenen Mafnahmen habe er im April 1939 seine Arbeits-
stolle in Samm aufgeben miissen. Am 3.Juli 1939 sei er iiber
die neue ungarisch-slowakische Grenze in die Slowakei ge-
flohen und von dort aus iiber Konstanza / Ruminien nach
Palédstina gefahren, wo er am 25. Oktober 1939 eingetroffen
sei.

Die Entschiddigungsbehirde hat den Antrag abgelehfit.
Der KlHger hat Klage erhoben und sein Vorbringen
erglngzt:

Nach dem Verlust seiner Arbeitsstelle in S@h sel er in
seines Heimatstadt PreBburg zuriickgekehrt, Ihm sei dort
von den slowakischen Behbrden ein slowakischer PaBl ausge-
stellt worden. In Prefiburg habe er bei einem Freund seiner
" Bltern gewohnt und sich eine Arbeitsstelle suchen wollen.
Seinc Bemithungen h#itten jedoch keinen Erfolg gehabt, weil
bei dem Zweigbetriedb der Firma K¢ kcine Stelle frei
govasen sei und er wegon der seit dem 18, April 1939 in der
Slowakel oingefiihrten antijidischen Gesetze keine Arbeit
erhalten habe. Die Slowakei sei damals nicht selbstiindig,
sondern vom Deutschen Reich abhlingig gewesen, und es sel
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bereits erkemnbar gewesen, dass ein Jude in der Slowakei
keine Anstellung mehr erhalten kivnne und der jiidischen Be-
v6élkerung dort Schlimmeres als nur Arbeitslosigkeit gedroht
habe. Deshalb habe er sich im September 1939 zur Auswanderung
nach Paldstina entschlossen. Dort habe er-erst im Jahre 1946
eine Anstellung gefunden. ‘

‘Der Kléger hat beantragt, das beklagte Land zu verur-
teilen, an ihn eine Kapitalentschédigung von lo.000 DM zu
zahlen. ‘ E

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

s hat besiritten, dass der Klidger nach der Flucht aus
Ungarn in PrefSburg einen Wohnsitz habe lJegriinden wollen und
dort eine Arbeitestelle gesucht habe. Er sei wegen des Ver-
lustes seines Arbeitsplatzes in SE im Juli 1939 aus Ungarn
ausgewandert und habe sich nur vorifbergehend auf der Durch-
reise in Prefburg aufgehalten{

Das Landgericht hat die Kiaée abgevwiecsen, und das Ober-
'1andesgerich$ hat die Berufung des Kliéigers zurilickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zugelassen
worden ist, verfolgt der Kliger scin Klagebegehren weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision guriickzuweisen.
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Entscheidungsiriinde:

1. Das Revisionsgericht hat {iber den Rechtsstreit auf Grund
der Vorschriften dcs Entschiidigungsrechts, wie sie im Zeit-
punkt seiner Entscheidung gelten, zu entocheiden. Es sind also
insbesondere die Vorschriften des BEG-SchluBgesetzes zu be-
riicksichtigen. Wenn der Kldger, wiec er vorgetragen hat, dem
deutschen Sprach- und Kulturkreis. angehtirt und die in § 1

Abs. 2 Nr. 3 BVFG genannten Gebicte vor dem 1. August 1945 end-
giiltig verlassen hat, liegen die Vorasussetzungen des § 150 Abs.],
2, § 154 Abs. 2 BEG in.der Fassung dos Art.I Nr. 87, 89 BEG-
SchluBG vor. Auf die Frage, ob und inwieweit die neue Fassung
dieser Vorschriften dem Grundgesctz widerspricht, braucht

nicht cingegangen zu wverden. .

2. In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiinrt, dass Ungarn
zu der Zeit, als der Kldger im April 1939 in S@B seine Ar-
beitsstelle verloren habe, ein souveriéner, in seinen Ent-
schlicssungen freior Staat gewesen sci, der ausserhalb des
Herrschaftsbereichs des Nationalsozialismus gelegen habe.
Die Verfolgungshandlungen, die dort vor der im Juli 1939
erfolgten Flucht des Klégers veriibt worden scion, seien des-
" hald allein von Ungarn zu verantworten.

Die Auffassung des Borufungsgerichts, dass dem Kliger
bel ciner derartigen Sachlage wegen des Verlustes seines
Arbeitsplatzes in S@P kein Anspruch auf Entschédigung zu-
steht, und zwar auch danminicht, wenn die ungarischen MaB-
nshmen, die ihn zur Aufpabe seciner Stellung 2wangen, durch
deutsche Dienststellen veranlasst worden sein sollten, ent-
spricht der stiindigen Rechtsprechung dos orkennonden Senats
(Urteile RzW 1963, 358 Nr. 9, 374 Nr. 24, 557 Nr.28; 1964,
505 Nr. 17; 1965, 220 Nr. 15, 263 Nr. 11, 419 Nr. 22, 511
Nr. 15 ).
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.Das BEG-Schlussgesetz hat daran fiir Anspriiche wegen
Berufsschadens nichts gelindert. Es kahn dahinstehen, ob
sich aus Art.IV Nr. 1 Abs. 3 BEG-SchluSG fir Anspriiche
wegen Schadens an Leben und ﬁegeﬂ Gesundheitsschadens, die
im Zusammenhang mit einer nach § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG
zu entschiidigenden Freiheitsentziehnng stehen, etwas anderes
ergibt. Bei einer Schiédigung durch MafSinahmen eines unabhin-
gigen ouslﬁndischen Staates, filr die die Vermutungen des
§ 15 Abs. 2 und des § 28 Abs. 2 BEG nicht in Betracht kom-
.men, bleibt cs dabei, dass ein Entschiéidigungsanspruch auch
.dann nicht gegeﬁen ist, wenn die MaBnahmen durch deutsche
Dienststellen veranlasst ﬁorden sind ( Bericht des VWieder-
gutmachungsausschusges des Bundestags, BT- Drucksachen
IV 3423 zu Art.l § 2, Art.IV unter e.).

3a) Der Kléger hat die Behauptung, er habe seinen Wohn-
sitz von S#k nach PwEllEg verlegt und sich zur Auswan-
derung nach Paléistina erst im September 1939 entschlossen,
weil er in PreSburg wegen scincr jiidischen Abstammung
keine Arbeitsstelle erhalten habe, erst aufgestellt, als
sein auf den Berufsverlust in Ungarn gestittzter Entschii-
digungsantrag von der Entschildigungsbehdrde abgclehnt
worden war. Das Berufungsgoricht hat nicht festgdstellt,
ob die Bechauptung zutrifft. Es hat ferner unentschieden
gelassen, oh der Kliger zur Zeit seiner Flucht slowakischer
Staatsangehbtrigor- war oder nach der Abtretung der Siid-
sloviakei an Ungarn auf Grund des Budapester Abkommens

vom 18. Februar 1939 riickwirkend vom 2. November 1938 ab
die ungarische Staatsangchtrigkeit erhalten hatte, und od
in letztercem Falle, nachdem der Berufsverlust bereits

vor seiner Flucht aus Ungarn im Land s¢iner Staatsange-
hrigkeit cingetreten sei, darin, dass er in der Slowakei
keine Arbeitsstelle erhalten habe, noch cine filr den
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Berufsaqhaden ursiéchliche Verfolgungshandlung erblickt
vierden kdnnte. In der Slowakei seien zur Zeit der Auswan-
derung des Klégers im Oktober 1939 dic Voraussetzungen fiir
die Anerkennung der dort verlibten VerfolgungsmaSnahmen als
deutsches Staatsunrecht nicht gegeben gewesen.

Eingechend wirdrdanh.in dem angefochtenen Urteil darge-
~ legt, dass dic Slowakei nach ihrer im MHrz 1939 erfolgten
‘Grﬁpdung zunéchet ein souverfiner Staat gewesen sei und

~ das slowakische Staatsgebicet nicht zum Herrschaftsbereich
des Nationalsozialismus gehdrt habe. Weder der zwischen
dem Deutschen Reich und dem slowakischen Staat geschlos-
scne Schutzvertrag vom 18./23.Mtirz 1939 noch die zu dessen
Durchfiihrung getroffenen Ubereinkommen hitten in der An-
fangszeit zu einer Beseitigung der Souverdnitiit des slowa-~
kischen 8taates gefiihrt. In die innerslowakischen Verhélt-
nissc sei von der deutschen Reiéhsregicrung nicht entschei-
dend cingegriffen worden, und auch in der Behandlung der
Judenfrage sci dic Entscheidungsfreiheit der slowakischen
Regicerung noch gewahrt gewesen. Die nach der Griindung des
slowakischen Staates ergriffenen antijidischen MaSnahmen
hiitten auf konfessioneller und nicht auf rassischer. Grund-
lage beruht und sich in ihrem Charakter und ihren Ziel-
setzungen wesentlich von den vom deutschen Nationalsozia-
lismus erstrebten und in seinen Hoerrschaftsbereich durch-
gefithrten VerfolgungsmafSnahmen unterschieden.

Eine Anderung im doutsch~slowakischen VerhHltnis sei
seit dem April oder Moi 1940 eingotreten, als das Deutuche
Reich nach den Erfolgen in Norwegen und Frankreich zur be-
herrschenden Macht Euroﬁaa geworden sci. In der RFolgezeit
sei os zu deutschen Eingriffen in innerslowakische Verhilt-
nissc gokommon, und auf Grund digser deutschen Eingriffe
soien dann gegen die Juden gerichtete MaSnahmen getroffen
worden, dic sich eng an das dcutsche Vorbild angelchnt hétten.



-8 - .

Erst die Eingriffe der deutschen Regierung seit dem Mai

1940 hitten zur Beseitigung der Bouveriinitdt der Slowskei
und zur Ausdehnung des nationalsozialistischen Herrschafts-
bercichs auf das slowakische Staategebiet gefilhrt; erst von
diesem Zeitpunkt an konnten deshald die dort durchgefiihrten
antijidischen MaBnahmen dem Deutschen Reich zugerechnet wer-
den. Dégegen seien die zur Zoit der Auswanderung des Kligers?
im Oktober 1939 .durchgefiihrten VerfolgungsmaBnahmen allein
von der damaligen slowakischen Regierung zu verantworten.

Der KlHdger kiénne den Entschiddigungsanspruch, so heift
es weiter in dem angefochtenen Urteil, auch nicht darauf
stiitzen, daos er zur Auswanderung aus der Slowakei wegen ihm
drohender nationalgozialistischer VerfolgungsmaBnahmen ver-
anlasst worden sei. Es kénne dahinsfehen,”ob damals schon
deutsche GewalimaBnahmen unmittelbar bevorgestanden hdtten.
Eine hierauf gestiitzte Anspruchsberechtigung des Kldgers
entfalle schon deshalb, woil seine Auswanderung aus der
Slowakei fiir den Berufsschaden nicht ursdichlich gewesen sei.
Nach seinem eigenen Vortrag sei der Kléger erst durch die
bereits cingetrotene Beeintréichtigung seines beruflichen
Fortkommens gur Auswanderung veranlasst worden.

b) Die gegen dicse Ausfuhrungeh von der Revision er-
hobenen Einwendungen haben Erfolg.

Die Entscheidung der Frage, ob ein Staat, in dessen Ge-
bict GewaltmaBSnahmen gegen Juden angeordnet und durchgefilhrt
oder geduldet wurden, unabhiingig und in seiner Willensbildung
frei war, so dass die MaBSnahmen diesem Staat und nicht dem
Deutschen Reich gzuzurechnen sind, ist.in weoitem Umfang von
der Feststollung und Beurteilung historischer Geschehnisse
gowie einer Kldrung der s@einerzeit gegebenen politischen
~ Lage und der damals bestehenden politischen Xréfteverhdlt-
nissc abhiingig. Die Ermittlung diesces historischen Sachver-
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halts ist die Aufgabe des Richters der Tatsachenin-
stanz; darauf hat der Senat in dem RzW 1965, 511 Nr.15
verdffentlichten Urteil dusdriicklich hingewiesen. Dem-
entsprechend hat auch das Berufungsgericht dariiber,wie
die Slowakei als eigenes staatliches Gebilde entstanden
ist und wie sich die Verhiltnisse weiter entwickelt
haben, Feststellungen getroffen. Um cine von dem Revi-
sionsgericht zu priifende Rechtsfrage handelt es sich je-
doch, soweit es darum geht, auf Grund der festgestellten
Tatsachen und der getroffenen staatsrechtlichen oder
viélkerrechtlichen Regelungen zu beurteilen, ob dem auslén-
dischen 8taat, in dem auf decutsche Veranlassung oder mit
deutscher Billigung GewaltmaBnahmen ergriffen wurden,
dasjenige MaB8 an Unabhiingigkeit fehlte, das -erforder-
lich war, um die begangenen Unrechtshandlungen entsché-
digungsrechtlich dem Deutschen Reich zuzurechnen. Diese
Priifung ergibf, dass die von ‘dem Berufungsgericht ge-
troffenen Feststellungen nicht die ‘Annahme rechtferti-
gen, dass die Slowakei nach ihrer Griindung zuntichst ein
unabhiingiger Staat in dem Sinne gewosen sei, dass dessen
Regierung fir die in seinem 'Bereich getroffenen MaBnah-
men allein die Verantwortung trage. Im Gegenteil muss
aus diesen Peststellungen in Verbindung mit den Be~
stimmungen des Vertrages iiber das Schutzverhdltnis
zwischen dem Deutschen Reich und dem slowakischen

8taat vom 18./ 23.Mirz 1939 ( Bckannimachung vom

24 .Miirz 1939 , RGBl1 II, 606) der rechtliche Schluss ge-
zogen werden, dass von der Grindung der 8lowakei an die
in ihr auf deutsche Veranlassung oder mit deutscher
Billigung begangenen MafSnahmen, sofern sie aus den
Griinden dos § 1 BEG erfolgten, nationalsozialistische
GevaltmaBnahmen im Sinne des § 2 BEG sind,da die
S8lowakei nicht das Ma von Souveriinitét und Unabhiin-
gigkeit besaB, das bei einem unter deutschem Einfluss



- 10 -

handelnden Staat vorausgesetzt werden muss, wenn

die ergriffenen MaBnahmen keine Haftung auf Grund
der Vorschriften de’s Bundesentschlidigungsgesetzes
ausltsen sollen. Unter den gegebenen Umsténden kann

. das Revisionsgericht dariiber eine abschliossende Ent-
scheidung treffen, denn die Feststellungen des ange-
fochtenen Urteils sowic der Inhalt des deutsch -
slowakischen Schutzvertrags bilden eine hinreichende
Beurteilungsgrundlage.

In der Volkerrechtswissenschaft.” wird betont,
dass nicht nur souverine, sondern auch abhéingige Staa-
ten Triiger volkerrechtlicher Rechte und Pflichten sein
. ktnnen, und dass sich Abstufungen der Souverdnitidt von
der vollen Hoheitogewalt bis zZur Nichtstaatlichkeit
finden (Dahm, VSlkerrecht Bd.I, 168; Berber, Volker-
recht Bd.I, 147; Guggenheim, Lehrbuch des Vdlkerrechts
Bd. I , 170 ). Verdross (Vtlkerrecht 5.Aufl., 197) hat
darauf hingewiesen, dass es Herrschaftsverhdltnisse
in der Maeke eines vilkerrechtlichen Verhdltnisses gibt,
in denen dem Protektor so weitgehende Rechte einge-
riumt werden, dass dadurch die Selbstregierung des
protegierten Stantes aufgehoben wird. Fiir die hier zu
entscheidende Frage, wer fiir die in der Slowakei auf
Grund der nationalsozialistischen oder einer #dhnlichen
Ideologic begangcnen GewaltmaBnahmen haftbar ist, kommt
es aber nicht darauf an, die vilkerrechtliche Stellung
der Slowakei im Sinne der Vilkerrechtswissenschaft
eindeutig zu klédren, zumal die Prage der Souverinitédt
eines 8taates verschieden zu beantworten sein kann,
je¢ nachdem, unter welchem Gesichtspunkt die Frage
gestellt wird (Dahm aa0.). Fir das Entschédigungsrecht
iot entscheidend, ob die slowakische.Regierung das-
Jonige MaB an Unabhiéingigkeit besaB, dass sie die
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_inneren Verhiiltnisse des Landes selbstﬁndig und in eigener
Verantwortung regeln konnte, ohne ein deutsches Eingreifen
gewtirtigen zu miissen, falls diese Regelungen den deutschen
Forderungen nicht éntsprechen viirden. Die Feststellungen
des Berufungsgerichts gur Entstehung des slowakischen Staa-
tes und die Ausgestaltung des deutsch-slowakischen Verh#lt-
nisses durch den genannten Vertrag zeigen, dass die slowa-
kische Reglerung auch auf dem Gebiet der Innenpolitik diese
Unabhiingigkeit nlemalg'besessen hat.

Die Peststellung::. des Berufungsgerichts, dass die
Griindung der Slowakei als cines scelbstiéindigen Staates von
der Mehrhoit der politiach intoressierten slowakischen
Volksschichten befilrwortet wurde und jahrzehntelangen
Autonomlebostrebungen slowakische* Volksteile entsprach,
mindert nicht den ausschlaggebenden Einfluss, den das
Deutsche Reich auf die Abtrennung der slowakischen Ge-
bietsteile von der Tschechoslowakei und die Bildung eines
eigenen Staatsgebildes nahn. In dem angefochtenen Urteil
wird ausgofﬁhrt, dass Tiso, der Voreitzende der slowa-
kischen Volkspartei‘ dgr‘an der Spitze der Regierung der
im November 1938 innerhalb des tschochoslowakischen
Staates mit Autonomie ausgestatteten Slowakei stand'’, am
lo.Mdrz 1939 von dem tschechoslowakischen Staatspriisiden-
ten Hacha abgesetzt wurde. Bemerkenswert ist, dass, wie
sich aus dem Berufungsurteil weiter ergibt, Hitler durch
eine am 13.Médrz 1939 mit dem .abgesotzten Tiso durchge-
fiihrte Unterredung die¢ Ausrufung einer von der Tschecho-
slowakei losgeldsten slowakischen Republik forderte und
herbeifithrte. ( Das in dem Berufungsurteil angegebene
Datum des lo.Mirz 1939 als Tag der Ausrufung der slowa-
kischen Republik ist ersichtlich ein Schreibfehler; es
muB 14.Mirz 1939 heiBen ). Unverkennbar zeigt der nahe
zeitliche Zusammenhang mit der vlligon Zerschlagung
der Tschechoslowakei, die wenige Tage spiter erfolgte
und die von Hitler in der Unterredung mit Tiso bereits
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angedecutet worden war, ddss es dem Deutschen Reich
darauf ankam, scinc Herrschaft in dem gesamten Gebiet
der Tschechoslowakei sicherzustellen. Wenn fiir die
Slowakei nicht die Form des Protektorats, sondern eines
#dusserlich selbstéindigen, durch einen Schutzvertrag

eng an Deutschland gebundenen Staates gewdhlt wurde, so
rechtfertigt gerade die Entstehungsgeschichte des
Staates ¢s nicht, im Rahmen des Entschidigungsrechts
sein Verhdltnis zum Deunchen Reich grundsiétzlich

anders gu bewertecn als das der .dem Reich als Pro-
tektorat Bthmen und Mihren eingegliederten Gebiete.

Die Abhéingigkeit der Slowiakei von Deutschland
fand in dem Schutgvertrag vom 18./23.Mdrz 1939 ihren
deutlichen Ausdruck. Dic Gesamtheit seiner Bestim-
mungen bestiitigt, dass die Slowakei sogar nach aussen
hin in ihrer Souverdnitiit weitgehenden Beschrinkungen
unterlag. Die Grundlage dos Vertrages bildet die in
sciner Prédambel orwihnte Tatsache, dass sich der
Slowakische Staat unter .den Schutz des Deutschen
Reichs stellte; demgeméss lbernahm riach Art. 1 des
Vertrages das Deutsche Reich den Schutz der politi-
schen Unabhiingigkeit des Slowakischen Staates und der
Integritédt seines Gebiets. In Art. 2 wurde der
deutschen Wehrmacht das Recht eingerdumt, innerhalb
einer bestimmten Zone in der Slowakel militérische
Anlagen zu crrichten und in der von ihr filr notwendig
gehaltenon Stérke besetzt 2zu halten; in dieser Zone
sollten dic militdrischen Hoheitsrechte von der
deutschen Vlehrmacht ausgeiibt woerden. Nach Art. 3 hatte
die slowaokische Regierung ihrec eigenen militHrischen
Krifte im engen Einvernchmen mit der deutschen Vehr-
macht zu organisiercn, und nach Art. 4 hatte die slo-
wakische Regiorung ihre Aussenpolitik stets im engen
Einvernchmen mit der deutschen Regierung zu fiihren.
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Zwar konnte die Slowakei sich, wie in dem ange-
fochtenen Urteil ausgefiihrt wird, am 25.0ktober 1939
selbst eine autoritdire Verfassung geben, die auf dem
Prinzip der Einheitspartei beruhte und den christlichen
Charakter des Staates betonte. Das kann aber nicht
dariiber hiﬁwegtﬁuaqhen, déés dié Slowakei, die sich in
den Schutz @ég Deutschen Reiches begeben und diesem
gegeniiber woitgehende Beschriinkungen in der Pihrung der
Aussenpolitik und der Ausiibung der Militdrhoheit aufer-
legt hatte, auch innenpolitisch von Deutschland abhiingig
viar. Das Berufungsgericht schliesst zu Unrecht daraus,
dass es erst im Mai und Juni 1940 2zu deutschon Eingrif-
. fon in innerslowakische Verhdltnisse kam, auf die bis
dahin bestehende Unabhiingigkeit der Slowakei.

Wie das Berufungsurteil e¢rgibt, machte Hitler im
Juli 1940 die weitere Garantie dor Integritiit des
slowakischen Staatsgobicts davon abhingig, dass die
Slowakei auch.in ihrer :Innenpolitik dem deutschen Kurs
folge. s erfolgte dann die Umbildung der slowakischen
‘Rogierung entsprechend .den @euteqhen Forderungen, und
es vurden deutsche Beragter eingesetzt. Diese Entwick-
lung vordnderte aber nicht die machtpolitischen Ver-
hiiltnisse, sondern machte nur den Zustand, wic er seit
dor Griindung der Slowakei, und zwar auch schon vor der
Beendigung des Norwegenfeldzugs und des Frankreichfeld-
zugs,bostanden hatte, offenbar; sic "stellte ihn klar",
wie der deutsche Gesandte in Prefiburg sich in dem vom
Berufungsgericht erwidhnten Memorandum vom 25.Juni 1940
bezoichnenderweise ausdrilickte. Wonn Deutschland sich
vorher noch nicht zuderartigen Eingriffen veranlasst
gesehen hatte, so besagt das nicht, dass die Slowakei
bis ‘dahin ein in seiner Willensbildung freier Staat
war. Die ilberhaupt erst unter mafgeblichem deutschem
Einflugs und wesentlich im deutschen Interessc ge-



- 14 -

schaffene Slowakoi kann nicht mit solchen Staaten des
europdischen Siidostens, wie etwa Ungarn oder Rumdnien,
verglichen werden, die schon seit langem souverin waren,
als sich in ihnen der deutsche politische Einfluss mehr
undznchr durchzuscetzen begann. In ihnen konnte cin
solcher Einfluss nicht sogleich zur Beseitigung der
eigenen Souveriinitit filhren, da sie nicht von Anfang an
in ihrer Existenz von dem Deutschen Reich abhiingig
waren und jedenfalls zunichst trotz des vom national-
sozialistischen Deutschland ausgehenden politischen
Druckes weiterhin in der Lage blicben, in selbstlndiger
Verantwortung einc eigene Politik zu treiben. Dazu war
dic Slowakei vom Zeitpunkt ihrer Loslésung von der
Tschechoslowakel an gerade nicht . imstande.

In v8lkerrechtlichen Schrifttum wird weithin die
Auffassung vertreten, dass die Slowakoi kein souverliner
Staat gewesen sei (Guggenheim aal0. Bd.I, 170 FuBn.24 ;
Uhler, Der vilkerrechtliche Schutz der Bevilkerung
eines besgotzten Gebiets gegen Mafnahmen der Okkupa-
tionsmacht 200; Lauterpacht, Recognition in Interna-

" tional Law 28 ; Marck, Identity and Continuity of
States in Public International Law 291). Piir das
‘Entschiidigungsrecht ist jedenfolls davon auszugehen,
dass dic Slowakei sich auf allen Gebieten, auch auf dem
der Innenpolitik, nach den deutschen Forderungen richten
musste, und dass dic im Gebiet der Slowakei ergriffenen
MagBnahmen, soweit sie nationalsozianlistischen Ziel-~
setzungen entsprachen, den Deutschen Reich zuzurechnen
sind, so dass viegen der durch sie hervorgerufenen
Schiiden Entschidigung nach Mafigabe der Vorschriften

dos Bundesontschidigungogesotzes zu leisten ist.
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c) Die im Laufe des Jahres 1939 in der Slowakei
" gegen die Juden getroffencn gesetzlichen MaSnahmen
mégen noch weitgehend auf dem bodenstéindigen Antisemi-
tismus und entsprechend den dortigen Anschauungen auf
konfessioneller Gruridlage beruhen, und es mag auch die
damalige ablehnende; Bghandlung der Juden in der Slowakeil
ihre Wurzel in dér Einstellung von Teilen der Bevilke-
rung haben, wie sie schon vor der Auflssung der
TschechoslowakKei vorhanden war. Bei der Abhlingigkeit,
in der sich die Slowakei gegeniiber dem nationalsozia-
listischon Deutschland befand, kann aber die deutsche
Regicerung von der Verantwortung fir die judenfeind-
lichen MaBnahmen, die in-diesem Gebiet seit der Los-
13sung von der Tschechoslowakei getroffen vurden, nicht
freigestellt werden. Das Berufungsgericht weist
darauf hin, ‘dass fir den Erlass der gegen die Juden
gerichtoten Verordnungon das Bostreben der slowaki--
schen Regierung mitbestimmend gewesen sein mibge,
deutschen Wiinachen entgegenzukommen. Wonn die slo-
wakische Regierung von Anfang an nichts zegen den
Willen der-deutechen Regierung tun konnte und go--
zwuhgen war, in jeder Beziehung den deutschen For-
derungen Rechnung 2zu tragen, dann muss auch der
deutschen Regierung die Diskriminierung der Juden
zugercohnet werden, die in diesem Lande erfolgte. Die
ih der Slowakei gotroffenen judenfeindlichen MaBnahmen
" fanden mindestens die Billigung dor deutschen Reichs-
regierung als der cigentlichen Machthaberin. Diese
MaSnahmen waren deshalb nationalsozialistische Gewalt-
maSnahmen im Sinne des § 2 BEG. Venn bei ihnen auch vom
slowakischen Standpunkt aus konfessionelle Gesichts-
punkte mitgesprochen haben miigen, so handclte es sich
doch um GewaltmafBnahmen aus rassischen @Griinden, wie
sic in § 1 Abs. 1 BEG verstanden werden.
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d) Der Kliéger kann mithin, wenn er in dor Slowakei
auf Grund von MaBnahmen der damaligon slowakischen Re-~
glerung einen Borufsschaden erlitton hat und die son-
stigen gesetzlichen Voraussctzungen vorliegen, Entsché-
~digung nach MaBgabe der Vorschriften des Bundesentsché-
digungsgesetzos beanspruchen.EBr hat behauptet, er habe
sich in der Slowakei um Arbeit bemiiht, jedoch infolge
der dort eingefiihrten, gegen die Juden gerichteten
Gesetze koine Arbeit erhalten.

Ein Angpruch nach § 114 BEG kommt bei diesem: Sach-
verhalt schon deshalb nicht in Betracht,weil der in der
Vorschrift vorausgesetszte zeitliche Zusammenhang zwischen
dem Abschluss der Berufsausbildung und der verfolgungs-
bedingten Nichtaufnghme der Erwerbstiétigkeit fehlt
(Urteile des Scnats RzW 1961, 418 Nr.50, 507 Nr.24; 1964,
223 Nr. 21). Musste dor Verfolgte den von ihm ausgeiibten
Beruf ausserhaldb des deutschen Herrschaftsbereichs aus
Griinden, die¢ nicht .den doutschen Verfolgern zuzurechnen
sind, aufgeben und wurde er alsdann innerhald des’
deutschen Herrschaftsbercichs durch nationalsoziali-~
stische GewaltmaSnahmen aus den Griinden des § 1 BEG
an der Aufnahme einer Erwverbatitigkeit gehindert, so
handelt es sich dabei nicht um einon Sachverhalt, der
unter § 114 BEG fdllt. Die Vorschrift sollte die Ge-
setzeslilcke schliessen, die in den Fdllen bestand, in
denen der Verfolgte seine Berufsausbildung noch hatte
zum Abschluss bringen ktnnen, dann aber durch die
Verfolgung an der Aufnahme einer entsprechenden Er-
werbotéitigkeit gechindexrt worden war. Der hier zur
Beurteilung stehende Sachverhalt liocgt anders.

Dagegon kann die Vorschrift des § 88 Nr. 4 BEG
eingroifen. Durch sie sollte ebenfalls eine Gosetzes-
liicke beseitigt werden, dic gegenilber der Regelung
des Eundeserginzungsgesctzes bestand. § 34 Abs. 1 BEra@
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gab nach seinem Wortlaut dem Verfolgten keinen Ent-
schﬁdigungéﬁnspru@h,'der durch die Wirtschaftskrise

der Jahre 1929 'bis 1933 seinen Arbeitsplatz verloren
und nach 1933 trotz der eingetretenen Besserung der
ulrtschaftlichen Lage aus’ Vorfolgungsgrﬁnden keinen
Arbeltsplatz wieder erlangt hatte. Nachdem der Senat
im Wego der Gesetzosaualegung auch bei einer derartigen
" Sachlage einon Entschadlgungsapspruch Tiir begriindet
erklért hatte (Urteil HzW 1955, 91 Nr. 41) und diese
Rechtsansicht durch § 36 Abs. 2 Buchst. b 3.DV-BErgé
mindestens teilweise besthtigt worden war ( dazu
Burkhardt RzW 1955, 223 Nr. 35), wurde durch § 88

Nr. 4 BEG klargestellt, dass der arbeitslose Verfolgte,
der durch die Verfolgung kéinen Arbeitsplatz erlangt
hatte, demjenigen gleichstcht, der aus einer THtigkeit
im privaten Dienst verdréngt worden war ( dazu Be-
grindung zu § 34 a des Reg.Entwurfs zum BEG, BT~ Druck-
-sachen II 1949, 144, und Senatsurteil RzW 1957, 86
““Nr. 31 ). Auch in spHteren .Entsoheidungen hat dor
Senat darauf hingewiesen, dass-§ 88 Nr. 4 BEG dom
Zvieck -diene, den Verfolgten, dessen unselbstiéindige
Erwerbstiitigkeit durch die allgomein bis 1933 bestehende
Wirtschaftskrise voriibergchend unterbrochen worden sei,
dafiir zu entschéidigen, dass er nach 1933 nicht wieder,
wie andere nichtverfolgtec Porsonen, 'in den Wirtschafts-~
prozess eingegliedort worden gei (Urteile RzW 1964,

223 Nr. 21,1322 Nr. 37°).

Der Scnat hat daraus aber nicht die Folgerung
gezogen, dass eiine vor 1933 infolge der Wirtschaftskrise
eingetretenc Arbeitslosigkeit dic Voraussetzung fiir
einon Anspruch nach § 88 Nr. 4 BEG soi ( Urteile ReW
1958, 320 Nr.58; 1959, 179 Nr. 32; 1964, 322 Nr. 37;
ferner Urteil vom 13.Januar 1965 -IV ZR 55/64- ).
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Es geniigt, dass der Betroffene aus anderen als Verfol-
_gungsgriinden, die selbst einen Anspruch wegen Berufs-
schadens auslsen kbnnen, nur- voriibergchend nicht im Er-
, werbsleben stand und.in diceser Lage durch die Verfolgung
an der Einglicderung in das Erwerbsleben gehindert wurde.

So ist es bei . dem Kléger, wenn sein Vortrag zugrunde-
gelegt wird. Die Verfolgung in Ungarn, durch die e seine
Lirbeitsstelle verlor, muss ausser Betracht bleiben, da
durch sie kecine Entschédigungsanspriiche begriindet werden.
Verfolgungsvorghnge, flir die zum Teil ein unabhlingiger
ausliéindischer Staat verantwortlich ist und die zum Teil
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen sind, lassen sich
nicht zusammonfassen (Urteil des Senats RzW 1964, 505
Nr. 17). Die Verfolgung in Ungarn fithrte zwar unabhingig
von den im deutschen Machtbercich gegen die Juden ge-
richteten Gewaltmafinghmen dazu, dass der Kléger in Ungarn
seine Arbeitsstelle endgiiltig verloron hatte. Wenn er
aber auch aus diegser beruflichen Existenz nicht mehr
durch nationalsozialistische GewaltmaBSnahmen verdriingt
verden konnte, so stand er doch, wenn er sich alsbald
nach der Verdriéngung entschlosson hatte, im national-
sozialistischen Machtboroich oine Anstellung in seinem
Beruf zu suchen, dort einer Person gleich, die aus
anderen als Verfolgungsgriinden vortibergehend aus dem
Erwverbsleben ausgeschaltet war. Dann kann dor Kléger,
soforn er im nationalsozialistischen Herrschaftsbe-
reich aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG von der
Vernittlung in Arbeit ausgeschlosscn blieb oder durch
Berufsverlust oder wegon seiner aus Furcht vor national-
sozialistischen GewaltmaSnahmen erfolgten Auswandorung
keinen Arbeitsplatz orlangto, Entschiéidigung nach § 88
Nr. 4 BEG. 2u beanspruchen haben.
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Die Rechtélage ist insofern anders als bei der
Verdriingung eincs sclbstindigon Erwerbstitigen, der
durch MaSnahmon eines unabhingigon ausléndischen Staa-
tes secine berufliche Existenzgrundlage verloren hatte
und splter innerhaldb- des nationalsozialistischen
Herrschaftsbereichs scinen sclbsténdigen Beruf nicht
wvicder aufnehmen konnte. Diesem stoht, wenn er weiter-
hin gehindért wurde, in seinem frithercn Beruf tétig
zu sein, ‘kein Entschidigungsanspruch zu, da das Gesetz
bei einor derdrtigen Sachlago wegen der Verhinderung
der Aufnahme einer Erworbstitigkeit einen solchen An-
spruch nicht vorsicht ( Urteile des Senats RzW 1963,
557 Nr.28; 1964, 505 Nr. 17). Wer dagegen durch die
nationalgozialistische Verfolgung an der Aufnahme einer
anselbstindigen Erworbetétigkoit gehindert wurde,kann
nach § 88 Nr. 4 BEG anspruchsborechtigt sein.

¢c) Es kommt also darauf an, ob der Kléger, als er
sich von Ungarn in dic Slowakei begeben hatte, ernstlich
beabsichtigte; dort auf dic Dauer und nicht etwa nur
fiir die Zeit bis zu einer von vornherein beabsichtigten
Weitorwanderung nach Paldstina einen Arbeitsplatz im
-privaten Dionst zu erlangen, -und ob or aus den in
§ 88 Nr. 4 BEG angegcbenen Griinden diesen Arbeitsplatsz’
nicht erhiolt. :

Da die Slowakei in der in Betracht kommenden
Zeit zum Herrschaftsberoich des nationalsozialisti-
schen Deutschland gehdrte, spricht zugunsten des Klégers
die Vermutung des § 64 Abs. 1 BEG (Urteil des Senats
Rz¥ 1964, 565 Nr. 17). Die Vermutung erstreckt sich
aber nicht darauf, dass der Kléger cinon Berufsschaden
erlitten hat, sondern nur darauf, dass cin eingetre-
tener Berufsschaden durch nationalsozialistische Ge-
waltnaBnahmen verursacht worden ist. Da der in Ungarn
cingetrotone Existenzverlust ausser Betracht bleibt,
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mug- also der Kldger nachweisen, gegebenenfalls nach
MaBgabe des § 176 Abs. 2 BEG, daB seine Absicht, nicht
nur voriibergehend zur Vorbereitung seiner Weiterwan-
derung und zur Uberbriickung der bis zur Weiterwanderung
laufenden zQit in Prefiburg zu bleiben, sondern auf die
Dauer eine Arbeitsstelle angunehmen, mindestens in irgend
einer Weise erkenmbar hervorgetreten ist. Dann erst wird
vermutet, daB es auf nationalsozialistische GewaltmaBnah-
men zuriickgeht, wenn diese Absicht nicht verwirklicht
vurde. Die Vermutung wire etwa dann entkréftet, wenn
festgestellt wiirde, daf der Kliger nicht die slowakische,
sondern die ungarische Staatsangehtrigkeit besaB, und dag
er auch unabhiingig von seiner Zugehlrigkeit zum Juden-
tum als Ausliinder in der Slowakei keinen Arbeitsplatz
erhalten konnte.

Damit der Sachverhalt in diesen Richtungen
nochmals gepriift werden kann, mu8 das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht sgurlick-
verwiesen werden.
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. 4. Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des
Rovisionsrechiszugs frei von gerichtlichen Gebithren
und Auslagen. A

Ascher "Wistenberg Vilden

Dr.ioevenhoim ’ von der Miihlen
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