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Verkiindet am
20. Nozemger 1964 2433 069

Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der
Goschiatftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

der Frau Luisge \7- scv. BN G-
\’l— )
’ Klédgerin und Revisionsklidgerin,

-~ ProzeBbevollméichtigtor: Rcchtsanwalt @ in _—-
gegen

die Freic Hansestedi B r e men ,
vertreten durch den Senator fiir Arbeit in: Bremen,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzefBlbevollmédchtigte: Rechtsanwdlte Dr. Dr.
Dr. - und

in

hat dor IV. Zivilsenat dos Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. November 1964 unter Mitwirkung
des Scnatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johunnsen, Vilistenberg und Wilden

filr Recht erkanni:

Das Urteil des Entschiédigungssenats des Hanse-
atischen Oberlendesgerichts in Bremen vom
6. Februar 1963 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die awBergerichtlichen
Kosten der Revieion, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiascn.

Von Rechts wegen



Tatbestand: ‘fg

Die am @D 1935 geborene Klégerin ist Zigeunerin. Sie
viurde im Mai 1940 mit ihren Eltern in die Ostgebiete ver-
bracht und kehrte im PFrilhjehr 1945 nach Bremerhaven zuriick.
AnschlieBend war sie mit ihren Eltern fiinf Jehre auf Reisen,
Dabei halfl sie ihrem Vater in dessen Geworbe. Eine Schule
hat die Kligerin nicht besucht. Nach Angaben ihrer Eltern
ist sie nach 1945 nicht zur Schule geschickt worden, weil
sie dem Schulbesuch gesundheitlich nicht gewachéen sgfo Eine
schulirztliche Untersuchung auf ihre Schulteuglichkeit hat

nicht stattgefunden.

Die Kligerin begehrt Entechiédigung fir ;cheden in ihrer
vorberuflichen Ausbildung. Das landgericht het ihre Klage
abgewicsen, das Berufungsgericht hat die Beruvfung der Kléd-
gerin gzurlickgewiesen. Der erkennende Senatl hat die Revision
gegen dieses Urteil zugelassen. Die Klégerin hat Revision
¢ingelegt. Sie verfolgt ihren im ersten Rechtszug gestell-
ten antrag weiter. Die Beklagte hal gebeten, die Revision
zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde 3

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hut ausgefiihrt, die Klédgerin habe
wegen ihrer rassischen Verfolgung von Herbsit 1941 bis Fe-
bruar 1945 die Schule nicht besuchen kbtnnen. Das Berufungs-
gericht hat ihr fiir den dadurch erlittenen !ichaden keine
Entuchiéidigung zugesprochen, dea es festgestellt hat, die
Kliigerin hdtte nach der Beendigung der Verfolgung den ein~
getretenen Ausbildungsschaden abwenden kbnnen. Sie sei
noch bis zum Jahre 1949 volksechulpflichtig und im An-
schluB daran bis zum Jahre 1952 berufsschulpflichtig gewe-
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kuch ohne Einholung eines Gutachtens der Schulbehdrde kdnne
festgestellt werden, duB diese Zeitspanme in der Regel auch
ausrciche, um die durch den Nichtbesuch einer Volksschule

von Herbst 1941 bis Februar 1945 entstandenen Bildungsliicken

zu schliefen. Umstdnde, die ergeben kbtnnten, daB die Klégerin
ohne ihr Verschulden nicht in der lLage gewesen widre, boi Nach-

holung ihrer iusbildung dieselben Erfolge zu erzielen, dic
Schiiler in der Regel errcichen, seien nicht dargetan, LEine
den Schulbesuch hindernde ernste Erkrankung der Klégerin
habe nicht vorgelegen.

Diese Feststellungen werden vom Berufungsgericht mit
Recht angegriffen. Die Kldgerin hat einen Schaden in der
Ausbildiing erlitien und dafiir nach § 118 BEG einen Anspruch
auf kntschédigung. Nach § 9 Abs. 1 BEG in Verbindung mit
§ 254 BEG war sie verpflichtet, alles ihr Zumutbare zu tun,
utr den eingetretenen Schaden auszugleichen. Sie war grund-
siitzlich, solange sie nach dem Gesclz schulpflichtig war,
verpflichtet, die £chule zu besuchen. Zutreffend geht das
Berufungsgoericht davon aus, daB der Klédgerin kein An-
aspruch suf Entschidigung zusteht, wenn sie in der lLage
geviesen wire, die bei ihr durch die Verfolgung eingetre-
tenen Bildungsliicken auszugleichen, falls sie ihrer Schul-
pflicht nachgekommen wire, vorausgesetzi, dafi der Umstend,
daB die Klédgerin ihrer Schulpflicht nicat geniigt hat; -auf
cinem ihr zuzurechnenden Verschulden ihres gesetzlichen
Vertreters beruht. Die Tatsache, daB die Xlhgerin infolge
eines ihr zuzurechnenden Verschuldens ihres gesetzlichen
- Verireters die Bildungeliicken nicht hat schlieflen kdnnen,
hat die Beklagte zu beweisen. '

Bei sciner Feststellung, daB die Klégerin infolge
eines Verschuldens ihres gesetzlichen Vertreters ihrer
Schulpflicht nicht geniigt habe, hat das Berufungsgericht,
wie die Revision mit RoRIMpiigh, nicht alle in Betracht
kommenden Umaténde beriicksichtigt. Das Berufungsgerichi
hiitte priifen miissen, ob dem gesetzlichen Vertreter der
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Klégerin unter den damels bestehenden Umstiénden zuzumuten
vwar, die Klidgerin noch zum Schulbesuch anzuhalten. Dabei
var zu beriicksichtigen, daB die Kldgerin mit ihren Eltern
gerade aus der Deportation zuriickgekehrt war und daB ihre
Lltern moglicherweise einfache Leute waren, denen es damals
schwergefallen sein mag, die fiir dic geistige Entwicklung
der Klidgerin richtigen Entschliisse zu fassen. ks war auch
zu beriickeichtigen, daB die Kligerin in eine Klasse mit
wesentlich jingeren Kindern hidtte gehen miissen.

Selbst wenn aber den gesetzlichen Vertreter der Kla-
gerin insoveit ein Verschulden trifft, ist weiter zu priifen,
ob dieses Verschulden der Klagerin angelastet werden kann.,
Luch hier ist zu beriicksichtigen, daB grundséitzlich der
Staat naech den Gesetzen verpflichtet ist, einzugreifen,
venn die Eltern nicht dafiir Sorge tragen, daB ein Kind seiner
Schulpflicht nachkommt. Ein von der Klégerin zu vertreton-
des Verschulden ihres gesetzlichen Vertreters kdnnte nur
angenommen werden, wenn dieser es den staatlichen Behdrden
unnbglich gemacht h#ttoe, die Klédgerin zum Besuch der Schule
anzuhalten. Wenn das nicht der Fall ist, kann es der K1lé-
gerin nicht als Verschulden angerechnet werden, daB sie
ihrer Schulpflicht nicht geniigt hat., Diese Séumnis wire
dann auf das Vorsagen der staatlichen Behtrden zuriickzu -
Tihren. Dafiir hat die beklagte Hansestadt und nicht die
Klédgerin einzustehen.

Mit Recht riigt auch die Revision, daB das Berufungs-~
gericht nicht, ohne ein Gutachten der Schulbehdrde einzu-~
holen, feststollen kann, daB die Kliégerin die entstandencn
Bildungsliicken hdtte nachholen kinnen, wenn sie ihrer Schule-
pflicht geniigt bdtte. Es ist nicht ersichtlich, daB das
Berufungsgericht insoweit ausreichende eigene Erfanrungen
gehabt hut, die es ihm gestetten wiirden, diese Feststel-
lung zu treffen,
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Wegen dieser Verfahrensfehler und daiit das Berufungs-
gericht den Rechitsstreit nach MaBgabe der hier dargelegien
Rechtssiitze entscheiden kann, muBte das angefochtene Urieil
aufgehoben und der Rechisstreit an das Berufungsgericht zu-

riickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher  Raske Johannsen Wiistenberg Wilden
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