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BEG §§ 171, 189 Abs. °

Auch der Antrag auf Gewdhrung von Hirteausgleichs-
leistungen war grundsdtzlich bis zum 1, April 1958
zu stellen.

BGH, Urt. v. "0. April %963 - IV ZR 309/62 - OLG Diisseldorf
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Verkiindet am
10, Lpril 1963

Hoeppe, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

I m Namen d e s Volkes

In dem Entschadigungsrechtsstreit

des Georg TYNIIINED . cGIED/ ol @D

gesetzlich vertreten durch seinen Vater, Rechtsanwalt

Dr. Geza D in QD @, @D V'O, 'GP

Kldgers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dres. :s G
und 8. D i -

gegen

das Land iNordrhein-iiestfalen,
vertreten durch den Innenminister des Landes Nordrhein-Wegt-
falen in Disseldorf, Klisabethstr. 5,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miindliche

Verhandlung am 5. April 1963 unter Mitwirkung des Senats-—
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Wistenberg, Maall,

'Wilden und dr. Graf

Tiir Recht erkannt::

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats: des Cberlandesgerichts

in Dilsseldorf vom 11. Juli 1962 wird zurick-
gewleaen,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-n-.\

Gerichtsgebiuhren und Auslagen werden nicht

erhoben., Die aulcrgerichtlichen Kosten der
Revigion tragt der Kliger,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am D). GHEEED 1927 in U@ szcborene judische

Kliger wurde 1944 in U@ verhaftet und in verschiedenen
Fonzentrationslagern festgehalten. Er ist jetzt geistes-
krank und geschéftsunfihig. Sein Vater, der Pfleger des
Kliigers ist, hat erstmalig in einem am 27. November 1959
beim Bayerischen Landesentschadigungsamt cingegapgeanen
Schriftsatz vom 23. November 1959 fiir ihn Entschédigung

ach dem B2G beantragt. In dicsem Schreiben hat er gcbeten,
die Vercéunung der Anmeldefrist als unverschuldet anzuschen,
Surch Schriftsots von 19./20. April 1960 hat Rechtsanvalt
Pr. X(p bcim Reglerungsprasn.dent‘en in X61n um die
Geowiihrung cincg Hértcausgleichs und gleichzeitig wegen
der Veorsiumnis der Antragsfrist um die Wiederéinséts ZUNE
in éen vorigen Stand gebetven. Er het vorgetragen, die
Geisteskrankheit des Klégers seli durch die Strapazen und
Quétlcercien in den Konzentrasvionslagern, dencn er im Alder
von 16 Jahren ausgesevst gewesen sci, hervorgerufen viorden.

Der Innenminister des Landes Nordrhein-iViestfalen hat
den Antrag des Kldgers zurtickgewlesen., Er hat es unent-
schicden gelassen, ob der Wiedereinsetzungsantrag des
Kligers begrindet sei, denn dem Antrag konne ohnehin nicht
entsprochen werden, iwell der Kl#ger die allgemeinen Vohn-
sitzvoraucsetcungen der §8 4, 149 ££f BEG nicht erfiille.
AuBlerden lebe er in einem IlLand, zu dem die Bundesrepublil:
Docutschland keine diplomatischen Heziehungen unterhalte,

Die gegen den ablchnenden Bescheid erhobene Xlage
ist durch Urteil der 4. Entschiddigungskammer des Landgerichts
in Dusgeldort vbmz=J¢|C£tobcr 1961i abgewiesen worden.
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Die Berufung des Klagers blieb ohne Erfolg,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger seinen Antrag auf Aufhebung des ange-

fochtenen Bescheids weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

gntscheidungsegriinde:

SILSCUELUUAS

Die Revision ist nicht begriindet.

M1t Rechv hat das Oberlandesgericht dem Klidger wegen
Versdumung der sntragsfrist die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemd#B § 189 Abs. 3 BEG gewihrt.

sucreffend hebt das Berufungsgericht hervor, daB die
in § 189 Abs. 1 BEG bestimmte Anmeldefrist grundsdtzlich
auch fiir die Antrige auf Gewdhrung von Hiérteausgleichs-
Leistungen nach § 171 BEG gilt (vgl. van Dam/Loos, BEG § 171
Ann, 12; Zorn, Rz¥W 19671, 145, 148)., Die gegenteilige insicht
von Blessin,/Ehrig/Wilden (BEG, 3. Aufl. § 177 Nr. 24) iiber-
zeugt nicht, da sie dem eindeutigen, im Worilaut des § 189
Abs., 1 BEG zum fusdruck gelangten Willen des Gesetzgebers
widersopricht. Auch Hiérteausgleichsleistungen werden nur auf
Antrag gewvidhrt. GemdB § 189 Abs. 1 BEG waren die Antrige fir
dic Leistungen nach dem BiG bis zum 1. April 1958 cinzureichen,
Ingofern kommt nur hinsichilich der in § 141 BEG normierten ;
Leistung einc Ausnahme in Betracht, die in ihrer besonderen
Notur begrindet liegt. De der Gecetzgeber in § 189 Abs. 1 Bﬂi'




nur die Anspriiche nach § 147 BEG von der sonst allgemein-
giltigen Anmeldefrist ausgenommen hat, folgt, daB die
Angpriche hinsichtlich aller anderen Leistungen nach dem
BEG bis zum 1, April 1958 anzumelden waren. Dann kénnen
bei verspiiteter Anmeldung Entschidigungaleistungen nur
cuerkannt wverden, venn einem ordrungsgeméfl gestellten

intrag auf Wiedcereinsetzung in den vorigen Stand statt-

zugeben 1st,

23 Oberlandesgericht hat den Wicdereinsetzungs-
antrag des Kldgers fur begriindet erachtet, weil er ohne
sein Yerschulden verhindert gewesen sei, die Antragsirist
cinzuhalten., nr selbsv sel geschEftsunfiéhig und sein Vater
und Pfleger habe im Schreiben an das Bayerische Landesent-
schadigungaont vom 23, November 1959 glaubhaft gemacht.,
daf ihm in U@ dic Bestimmungen des BEG bis Ende 1959
unbeliannt geblieben seien. Auch sci der Wiedercinsctzungs—

ct

antrag rechivzeitig gectellt, weil er gleichzelitig mit der
Anmeldung des Anspruchs angebracht worden sei.

Hiergegen sind keine Einwendungen zu erheben. Einen
auf Unkenninis der gesetzlichen Anmeldefrist gesvutzten
iiedereinsetzungsantrag kann nur stattgegeben werden, wenn
dic Unkenntnis nicht auf einem Verschulden beruht. dabeid
hat der Verfolgte fiir ein Vercchulden seines Vertreters
eincugstchen (u. a. Urteil vom 18. Dezcmber 1959 - IV ZR 189/59-,
RzW 1960, 135 Nr. 37; Beschluf vom 23, November 1960 -

IV 2R 324,60 -, RzW 196%, 83 Nr. 45). Das gilt auch fiir den
Fall, in welchen der Verfolgte einen gesetzlichen Versrcter
at, der fiir ihn handelt (Urteil. vom 13, Mérz 1963 - IV ZR
247/62 =), Ict der Verireter rechtskundig, so ist zur ¥rage
degs Verschuldens bei der Versdumung der Antragofrist darouf



abzustellen, ob er jede ihm zumutbare Sorgfalt aufgewendet
hat, um dic¢ Linhaltung der Antragsfrist zu gewihrleisten
(vgl. Urteil vom 15, Mirz 19671 - IV ZR 213/60 =, RazVW 1961,
325 Nr. 3%6). Allerdings nmuB3 auch er objektiv die Moglichke
gehabt haben, sich liber die deutsche Wiedergutmachungs-
gesetzgebung und deren Xinzelvorschriften, also Uber die
rechtlichen Grundlagen, zu informieren, und es muff ihm die
im Land seiner Tdétigkeit auch zumutbar gewesen sein. Zwar
ist der Vater des Kligers Rechtsanwalt in U@Qp. Wenn es
as Oberlandesgericht trotzdem fur glaubwiirdig erachtet ha
daBl er sich nicht vor nde 1959 Kennitnis von der deutschen
Wiedergutnachungsgesctzgebung verschaffen konnte, so ist
dagegen angesichts der damaiigen besonderen Verhdltnisse ii
UG nichts zu crinnern. SchlieRlich besteht auch die
Annahme zu Rechit, dal der Wicdereinsetzungsantrag frist-
gerecht gestvellt worden ist.
Der Revision ist aber aus,sactmlichen Grinden der

Erfolg zu versagen.

Das Berurungsgericht geht davon aus, daB8 der vom
Klidger beantragtie Harteausgleich nicht schon deshalb abzu-
lehnen sei; well der Xlager die allgemeinen Voraussetzunger
von denen nach § 4 BEG der Anspruch auf Entschidigung ab-
hingt, nicht erfillt. Die Entschédigungébehﬁrde nisse viel-
mehr im Rcochnen ihres pflichtgeméilen Ermessens befinden, ob
sie dem Kliger einen Hirteausgleich gewidhren wolle., Es
handle sich um ¢ine echtc =Zrmessensentscheidung, die das
Gericht nur in den durch § 211 BEG gezogenen Grenzen nach-
prilfen konnc. Venn cie Entschadigungsbehtrde, insbesondcre
anhand der bchordlichen Richtlinien, dem Beihilfeantrag
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des Kligers nicht entsprochen habe, so sei nach Lage der
Sache ein Ermeggensfehler oder ein ErmessensmiBbraich
nicht ergichtlich. Auch verstofle die Entscheidung nicht
gegen verfassungsrechtliche Grundsitze,

Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis, nicht dagegen
in der Begriindung zuzustimmen. Einec Ermessensentscheidung,
dic von den Gerichten nur im Rahmen des § 211 BEG nach-
geprift werden konnte, steht im vorliegenden Fall nicht in
Frage. Denn der Klidger, der nach der Sachlage nicht die
Voraussetzungen des § 4 BEG oder der §§ 149 ff REG erfiillt,
kann Leigstungen z2us dem Hiirtecausglcich nach § 171 BEG nicht
erhalten. Der erkennende Scnat vertritt in sténdiger Recht=-
sprechung diec Auffassung, daB nur diejenigen Verfolgten einen
Hiirteausgleich nach der genannten Vorschrift erhalten konnen,
bei denen die Voraussctzungen des § 4 BEG oder der §§ 150
odcr 160 BEG gegeben sind, Diese Rechtsauffassung hat der
erkennende Senat insbesondere in den Entscheidungen vom
28, Kovember 1962 - IV ZR 178/62 -, vom 12. Dezcmber 1962 -
IV ZR 177/62 - und vom 16, Januar 1963 - IV ZR 233/62 .-

(mit S3ellungnashme zu den Ausfithrungen von Schiiler in

RzVi 1965, 10 £f) vertreten und begrindet. Hierauf wird zur
Vermeidung von Wiéderholungen Bezug genommen,..Auch nach
erncutcr Priifung und unter Beriicksichtigung der von der
Revision crhobenen Zinwendungen sieht der Senat keine Ver-
anlassuhg, von dieger Rechtsvprechung abzuwecichen,



Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
den §§ 97 Abs. 1 ZP0O, 225 Abs. 1 BEG zurilickzuweisen,

Ascher Vustenberg Bundesrichter Maafl Wilden Dr. Gre
ist beurlaubt und
daher verhindert
zu unterschreiben

Ascher
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