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In der Entschddigungssache

1. der Witwe fnns AN o GEEND- SN
¥ wes @i

2. der Witwe Margaretha O D sev. AGEED:in "UENED

Kladgerinnen und Revisionsklégerinnen,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (P ir
| Hﬁ_

gegen

das Tand 5.

vertreten durch das Landesentscnadlgungsamt S—
in l<.9

Beklagten und Revisionsbheklagten,

hat der 1IV. Zivilseﬁat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 5. April 1961

beschlossen:

Die Revisionvder Kldgerinnen gegen das Urteil des

4., aivilsenats (Entschidigungssenats) des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
24. August 1960 wird als unzulissig verworfen.

Die Klidgerinnen haben die aufBlergerichtlichen Kosten
der Revision zu tragen. Gerichtliche Gebiihren und
Auslagen werden nicht erhoben.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir die Revi-
sionsinstanz auf 7 000 DM festgesetzt.
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Grinde :

Durch das vorbezeichnete Urteil ist die Berufung der
Kldgerinnen gegen. das am 16. Dezember 1959 verkiindete Urteil
der 1. Intschiéidigungskammer des ILandgerichts in Kie1~zﬁrﬁck—
geviiesen worden. Das Oberlandesgericht hat die Revision nicht
zugelassen. Die Klédgerinnen haben gegen die Nichtzulassung
sofortige Beschwerde und gleichzeitig gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Revision eingelegt. Thre sofortige Beschwer-
de ist durch den BeschluB des Senats vom 8. Februar 1961 IV 2B
395/60 zuriickgewiesen worden.

Die Revision der Kldgerin ist unzulédssig. Nach § 219 BEG
findet diec Revision gegen Endurteile der Oberlandesgerichte
nur statt, wenn sie vom Oberlandesgericht oder auf die sofor-
tige Beschwerde durch den Bundesgerichtshof zugelassen ist. Das
ist hier nicht geéchehen. Auch die in § 221 BEG angegebenen
Voraussetzungen; unter denen die Revision ohne “Zulassung statt-
findet, liegen nicht vor.

Die Kl&dgerinnen haben in ihrer sofortigen Beschw;fée die
Auffassung vertreten, daB die Revision auch ohne Zulassung
statthaft sei, weil die Einschrédnkung der Revisionsmoglichkei-
ten in Entschiddigungssachen die Entschéddigungsberechtigten
gegeniiber den aufl Grund des allgemeinen biirgerlichen Rechts
Ansprnchsbercchtigten insofern benachteilige, als in allgemeinen
vermégensrechtlichen Streitigkeiten die Revision ohne Zulassung
gegeben sei, wenn der Wert des Streitgegenstandes hoher sei
als 6.000 Dil. Diese Regelung des BEG verstoBe deshalb gegen
den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG.

Demgegeniiber hat der Senat, wie in dem Beschlufl vom
8. Februar 1961 ausgefithrt, bereits mehrfach ausgesprochen,
daf die Beschrinkung der Hevision in Entschiéddigungssachen nicht
verfassungswidrig ist. Es kann dazu insbesonderc auf die in der
Rz¥ 1959, 333 und 1960, 328 veroffentlichten Entscheidungen
verwvicsen werden.



%

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3_

Zu einer Aussetzung des Verfahrens und einer Vorlage
der Sache an das Bundesverfassungsgericht gemiéfi Art. 100 Gg
besteht kein AnlaB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0, § 225 Abs.
BEG.

Ascher Raske . Wistenberg Wilden Dr. Gr&F
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