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BEG § 7

Beruht eine Entscheidung auf unrichtigen Angaben

des Berechtigten, ohne daB diesem ein Vorsatz oder
grobe FPahrlissigkeit oder der Gebrauch unlauterer Mit-
tel zur Last fdllt, so beschridnkt sich die der Ent-
schidigungsbehorde eingerdumte Befugnis zur villigen
oder teilweisen Entzichung auf den Teil des Entschédi-

gungsanspruchs, der bei richtigen Angaben nicht zuzu-
billigen gewesen wire,

Das Entschédigungsrecht erfordert ein besonderes
ka8 von Sorgfalt des Entschidigungsberechtigten bei
seinen Angaben itiber die tatséichlichen Verhidltnisse,
Setzt er sich bewuBt iiber diese Sorgfaltspflicht hin-
weg, so kann der Vorwurf eines grob fahrldssigen oder
unlavteren Verhaltens gerechtfertigt sein. ‘

BGH, Urte v 27. Mai 1959 — IV ZR 309/58 — OLG Schloswig

b LG Kiel
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IV 7R 309/58

Yexkiindet i
. am 27. Mai 1959
Schorm, Justizangestellter
>+ als Urkundsbeambter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
1 In dem Entschiédigungsrechtsstreit

des Landes Schleswig-Holstein, vertrecten durch das
Landesentschédigungsamt in Kiel, GartenstraBe 7,

Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ in

gegen

den Kaufmarm Conrad H G in IQHEED, QNN -
strafe 4, ‘ ]
‘Kldger und Revisionsbeklagten,

-—= Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwal+ QP i WD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22, Mai 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Johannson, Dr. v. Wernecr,.Wisten-
berg und Dr. Ioewenheim

fiir Recht erkannt:

Das Teilurteil des 4, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 25, Juni 1958
wird aufgehoben. Dic Berufung des Klégers gegen

das Urteil der 1, Entschidigungskammer dos
Landgerichts in Kisl vom 28, Mirz 1957 wird zu-
riickgewiesen, soweit in diesem Urteil dic Klage

auf Aufhebung des Bescheides des beklagten Landes
vom 19. Juli 1956 iiber den Widerruf ciner Haft-

entschiédigung vnd deren Rickzahlung abgewiesen
ist.

Im Gbrigen wird die Sachae,auch zur Entschei-
dung iiber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungegericht zuriickverwicsen.

Von Rechts wegén
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Tatbestand:

Far Antrag auf Anerkennung als Opfer des Nationalsozialismus und
5; : auf Gewdhrung einer Haftentschiddigung gestellt. Hierbedl

%@; gab er als Haftzeiten an:

'.«*‘ Haft in I- QI von 26. Februar 1933

% . bis 9. Juni 1933,

- Haft im KZ—Lager QN on 1o. Juni 1933

) bis 28, Juli 1934.

v A b A

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der Kléger war frither Mitglied der EPD und Leiter

eines Kampfbundes in IGINR. Er ist Endo Februar 1933
3 Tage lang und sodsnn vom jo . Mai 1933 bis zum 13. Mirz
1934 seiner Freiheit beraubt gewesen.

Rachdem er im Jahre 1947 aus der Ostzone in das Ge-
biet des beklagbten bandes zuriickgekehrt war, hat er einen

Gleichzeitig legte er die beglaubigte Abschrift einer Be-

scheinigung des Biirgermeisters von IQJe vor,

dio er sich

im Jahre 1945 fiir eine Hitarbeit in der SED in der Ostzonc
verschafft hatte und in der Haftzeiten von Pebruar 1933

bis Juli 1934 angegeben waren. Ferner versicherte er selbst

die von ihm angegebenen Haftzoiten an Eides Statt, wobei
er sich die Richtigkeit seiner Angaben von einem Kriminal-
polizeimeister bescheinigen lieB. Demzufolge wurde der
Klager als Opfer des Nationalsozialismus anerkannt und ihm

-eine Haftentschadigung fir 17 Monate in Hohe von 2.550,- DM

zugebilligt. Anch bei einem intrag anf Gewdhrung einer Be-
achidigtenrente als Opfer des Nationalsozialisgus gab er
wiederum unter Beifligung einer eidesstattlichen Versiche-

rung dieselben Haftzeiten an und ebenso bei einer daraufhin
. erfolgten drgztlichen Untersuchung. Als er im September 1954

Anspriiche auf Grund des Bundesentschidigungsgesetzes wegen
Schadens an ¥brper und Gesundheit, Freiheit und im beruf-
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lichen Portkommen ammeldete, gabd er dio Dauer seiner
Haftzeit bis zum 27. August 1934 an.

Im Juli 1956 1lieB er sich einc Bescheinigung vom
Landesentschidigungsamt iiber seine Verfolgung mit die-
sen Haftzeiten ausstellen. Bei einer Nachprifung stell--
te das Amt jedoch auf Grund der Schutbtzhaftakten des
Klagers die Unrichtigkeit seiner Angaben iiber dic Haft-
geiten fest. DPas beklagte Land hat daraufhin mit Be-
scheiden vom 19. Juli 956 die zu Gunsten des Kldgers
ergangenen Bescheide liber die Anerkennung als Opfer dos
Rationalsozialismus und eine Haftentschidigung wider-
guftn vnd die Riickzahlung der ihm gewdhrten Haftent-
séiédigung angeordnet sowie eine Entschéddigung auf
Grund des Bundesentschiédigungsgesetzes abgelehnt, weil
der Kliger, um Entschiadigungsleistungen zu exrlangen,
sich unlauterer Mittel bedient und vorsdtzlich unrich-
tige Angaben iiber die Hohe des Schadens gemacht habe.

- In einem wegen Betruges anhingig gewordenen Strafver-
fahren igst der Kliger mangels Beweises freigesprochen
worden.

Gegen die Bescheide vom 19. Juli 1956 hat der
KlHger Rlage erhoben, mit der er eine Aufhebung des
widerrufungsbescheides und die Gewdhrung einer Ent-
schidigung fiir Schaden an Gesundheit wnd im beruflichen

Fortkommen beaniragt hat.

. Das Dandgericht hat dem Kidger eine Beschdigten-
rente nach MaSgabe der landesrechtlichen Vorschriften
zugebilligt, im ibrigen aber seine Klage abgewiesen. Auf
die Berufung beider Parteien hat das Oberlandesgericht
durch Teilurteil den Widerruf der Aneérkennung 2la Opfer
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des Hationalsozialismus und einer Haftentschédigung in
Hohe von 1.500,— Tli sowie die Anordnung einer Riickzahlung
dieses Betreges aiifgehoben.

Mit der vom Revisionsgericht zugelassenen Revision er-
strebt das beklagte Land eine Aufhebung dieser Entscheidung
und insoweit eine Zuriickweisung der Berufung des Klégers
in vollem Umfang, Der Kliger bittet, die Revision zuriick-
zuweisen, . .

Entscheidupggarﬁgde:

Unstreitig hat der Klidger iiber seine Haftzeiten unzu-
treffende Angaben gemacht. Das Berufungsgericht ist der
Auffassung, daB dem Kldger hierbei eine Pohrlissigkeit
und hinsichtlich der &ngabe des 28. Juli 1934 als Haftent-
lagsungstag sogar Leichtfertigkeit zur Last f& le. Ihm sei
die in der Bescheinigung des Birgermeisters in Itzechoe be-
rechnete Gesamthaftzeit selbst als zu lang erschienen, so
da8 er sich um eine weitere Aufklirung dieses ihm selbst
auffdlligen Punkies habe bemiihen miissen. Fermer habe exr
nicht verschweigen diirfen, daB8 er sich von Mdrz bis Mai 1933
bei einem Onkel in Quickborn aufgchalien habe, und schlicB-
lich habe er durch ingabe eines bestimmten Tages den Ein-
druck zu ervecken versucht, daB er den Tag seiner Entlassung
‘aus der Haft genau wisse, obwohl er sich an diesen Tag nicht
mehr erimere. Das Berufungsgericht hat jedoch nicht als
hinrcichend nachgewiesen angesehen, daB der Klédger si:ch da-
bei in der Absicht, Entschidigung zu erlangen, unlautercr
iittel bedient oder vorsitzlich oder grob Fahrléssig die -
unrichtvigen oder irrefiihrenden Angaben gemachit, veranlaBt
oder zugelassen habe. Infolgedessen hat es einen Versagungs-
grond aus § 7 Abs. 1 BEG und die Moglichkeit einor Entzie-

hung der Haftentschédigung aus diesem Grunde verneint. Dagegen
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hat es als erwiesen angesehen, daB der zu Gunsten des
Klédgers ergangene Bescheid auf seinen wirichtigen
Angaben iber die Haftzeiten beruhe. Eine Entzichung
des zugesprochenen Entschidigungsanspruchs hat es
jedoch nur insoweit fiir gerechtfertigt angesehen,

als dem Kldger eine Entschddigung fiir die Zeit zuge-
billigt ist, wihrend dr er tatséchlich seiner Frei-
heit nicht beraudbt gewesen ist.

Die Revision macht zun#icht geltend, das Berufungs-
gericht habe, auch wenn cs einen Versagungsgrund aus
§ 7 Abs. 1 BEG nicht als gegeben angesehen habe, eine
Entziehung auch ingoweit zulassen miissen, als der
Bescheid tber die Haftentschiédigung nicht infolge
dér unzutreffenden Angaben des Kligers unrichtig ge-
wesen sei. Sie meint, daB § 7 Abs. 2 BEG der Bntschi-
gigungsbehdrde das Recht verleihe, einen\Enfschadigungs—
bescheid auf Grund bloB objektiv unrichtiger 3ngaben
auch insoweit gu widerrufen, als sein Inhalt mnicht
avnf den unrichtbtigen Angaben beruhe.

C Lo Dieser Ansicht kann nicht zugestimmt werden.
Zwar mag der bloBe War tlaut des § 7 Abs. 2 BEG fiir sie
sprechen. Dag Gegenteil ergibt sich aber zwlngend aus
folgenden Uberlegungens

Fach § 7 Abs. 1 BEG kamn eine Entschédigung nur
bei Anwendung unlauterer Mittel oder vorsitzlichen
oder grob fahrlissigen unrichiigen oder irrefilhrenden
Angaben versagt werden. Iiegt nur leichte Fahrlédssig-
keit vor, so muB dsher eine Entschédigung gewshrt wer-
den, selbstversidndlich nur in einem Umfenge, wie er
auf Grund richtiger.éngabép gerechtfertigt ist. Bei
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einem Widerruf aber kamn ein Verfolgter, dem lediglich
der Vorwurf einer leichten Fahrlédssigkeit zu machen ist,
nicht schlechter gestellt werden als bei der erstmaligen
Entscheidung liber seinen Entschiadigungsanspruch, d.h. es
kann ihm nicht eine Entschéidigung entzogen werden, die
ihm nach dem Abs. 1 des § 7 nicht versagt werden ktnnte.
Die gegenteilige Auffagsung wiirde zu dem nicht versténd-
lichen Ergebnis filhren, dafl dem Verfolgten in einem sol-
chen Félle eine noch nicht zugesprochens Entschidigung
zuzubilligen, dagegen eine bereits zuerkannte Entschédi-~
gung zu entzichen wire. Hinzu kommt noch, daB, wie bereits
in der Entscheidung RzW 57, 120%% ~ IM Nr. 1 zu § 7 BEG
ausgesprochen worden ist, durch die Widerrufsmoglichkeit
bei unrichtigen Angdben die materielle'ﬂichtigkeit des
erlassenen Bescheides sichergestellt werden goll.

Beruht daher ein Entschidigungsboescheid lediglich
auf Angaben, die infolge leichter Fahrldssigkeit des An-
tragatellers unrichtig sind, so beschridnkt sich die dexr

tschidigungsbehorde eingerdumte Befugnis zur volligen
oder teilweisen Entzichung guf den Teil des Entschidigungs-
anspruchs, dexr dem intragsteller bei richtigen Angaben
nicht zuzubilligen gewesen wire,

Die Revision rigt aber éeiter, dqﬁ das Berufungsge-
richt rechtsirrig und unter VerstoB gegen Verfahrensgrund-
sdtze VYorsatz oder grobe Pahrléssigkeit des Xligers und
den Gebrauch unlauterer Mittel verneint habe. Diese Riige
ist begrindet, -

Zuniichst hat das Berufungegericht verkemnt, das die
Besy nderheiten des Entschédigungsrechts ein besonderes
MaB von Sorgfalt des Entschidigungsberechtigten erfordern.
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Denn in den Entschéddigungssachen sind dic Entschidi-
gungsorgane infolge Fehlens von sonstigen Unterlagen
meistens weitgehend auf die Angaben des Antragsicllers
angewiesen. Dieser ist daher auch im Hinblick auf dic
zu seinen Gunsten geschaffene Beweiserleichtorung nach
§ 176 Abs. 2 BEG verpflichtet, scine Angaben mit grioB-
ter Sorgfalt zu macheén, Grundsétzlich ist sich auch
jeder Antragsteller dieser Pflicht bewuBt und, wenn er
sich iiber diese Pflicht hinweg setzt, so wird meist
der Vorwurf eines grob fahrlidgsigen odexr unlauteren
Verhaltens gerechtfertigt sein.

Sodann hat das Berufungsgericht bei der Beurtei-
lung des Verhaltens des Kligers sich darauf beschrinkt,
jede einzelne unrichtige Angabe fiir sich allein zu
wirdigen. Bei der Vielzahl der vom Klidger begangenen
VerstdBe hdtte es jedoch noch einer Gesamtwiirdigung
bedurft, und diese Gesamitwiirdigung h#étte dazu flihren
ktmmen, da8, wenn bei einem einzelnen Verstof viel-
leicht auch nur eine leichte Fahrléssigkeit vorliegt,
doch die HZufung der VerstdBe den Vorwurf einer groben
Pahrléssigkeit rechifertigt. Entscheidend ist aver,
dad das Berufungsgericht das Verhalten des Xldgers bei
der Angabe eines bestimmben Haftentlagsungstages als
"leichifertig" gewlirdigt und die Feststellung getroffen
hat,.daB er mit dieser Angabe dem Eindruck zu erwecken
gesucht habe, er wisse den Entlassungstag genau. Der
Rléger muBte sich sagen, das die Entschddigungsbehirde
auf Grund der gngaben eines bestimmten Tages davon ab-
sehen werde, iiber die Dauer der Haftzeit, iber die er

selbst im Zweifel war, néhere Nachforschungen anzusticl-
len., Ob e» selbst daran glaubte., erst im Juli 1934 aus

dem Xonzentrationslager entlassen zu sein, was das Beru-
fungsgericht als mdglich angesehen hat, weil der Xléger
angegeben hat, da8 er bei groSer Hitze (im k¥rz ?) enti-'
lassen worden sei, ist unerheblich, da er sich des Ein-
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drucks bewufSt wear, den er mit der Angabe cines bestimm-
ten Entlassungstages machte. Hierin liegt ein unlaute-
reg Verhalten im Sinne des § 7 Abs. 1 BEG (vgl. auch
RzZW 58. 10018 = IM Nr. 4 zu § 7 BEG].
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Aus allen diesen Griinden hat die Entschidigungsbe-
horde zu Recht die dem Klidger zugesrrochenc Haftentschi-
digung entzogen und diese zuriickgefordert.

s,
<

Das Berufungsurteil war dahexr aufzuhcben und dic Be-
rufung des Kligers, soweit das ILandgericht iiber den Wider-
ruf der Haftentsch&diguné und deren Riickzahlung entschicden
hat, in vollem Umfang zuriickzuweisen, wdhrend im dbrigen
die Sache, auch zur Entscheidung iiter dic Kosten, an das
Berufmmgsgericht zuriickzuverweisen war.

Raske ~ Joharmsen v. Werner Wistenberg Dr.Jocwenheim
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