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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die ‘miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatasprésidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Raske, Johannsen, Dr. Loewenheim und von der Miihlen

~ fur Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 11, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Ditsseldorf vom.22. April 1964 wird.gzuriick-
gewieaen,

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
trﬁgt der Kliiger. '

Das Revisionsverfahren ist frei von gericht-
lichen Gebiihren,und Auslagen,

?

" Yon Hechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger ist 1926 geboren; seine Mutter war Jiidin.
Im Januar 1944 ‘legte er die Handlungsgehilfenpriifung ab
und wurde bei seiner lLehrfirma angestellt. Am 13. Sep-
tember 1944 tauchte er unter, um der rassischen Verfolgung
zu entgehen. Am 15, April 1945 gadb er die Illegalitit auf,
am - 25. Juni 1945 trat er in den Dienst der Stadt O-.
Zum 1 ...40gust . 1955 ‘vurde- ex’ Stadtinspektor; . I’

Wegen der Freiheitsbeschridnkung ist der Kléger nach
Landesrecht entschiidigt worden. Wegen Ausschlusses von
der erstrebten Ausbildung (Studium) hat er eine Entschidi-
gung von 5.000,-- DM erhalten (§ 118 BEG). AuBerdem hatte
der Klédger Entschiddigung wegen Gesundheitsschadens und



-wegen der "EinkommenseinbufBSen wihrend der Illegalit#t"
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- 28, Februar 1952, stufte den Kliger aber in den mittleren
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verlangt. Sy

Mit Teilbescheid vom 30. April 1958 billigte die
Entschiddigungsbehdrde ihm wegen vorzeitigen Ausscheidens
aus seinem-Angestelltenverhdltnis (§ 87 BEG) unter Ein-
stufung int den gehobenen Dienat fiir den Zeitraum der
Illegalitit eine Entschédigung von 420,-« DM zu.
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Am. 7. Juni 1959 erhob der Kléger Gegenvorstellungen
gegen diesen Bescheid und verlangte eine Ausdebnung des
Entachédigungsgzeitraumes bis zum 1. August 1954 (Portfall
einer Unterhaltsverpflichtung) Die Nichtanfechtung des
Bescheides vom 30. April 1958‘ﬁegrundete er damit, daB er
einen SchluBbescheid erwartet habe, und demnéchst damit,
daB er nachtrédglich erfahren habe, der Entschiddigungszeit-
raun ende erst mit der Wiedererlangung einer ausreichenden
Lebensgrundlage.
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Durch Bescheid vom 1, Mérz 1960 verlingerte die Be-
hérde untér "Vergicht auf die Rechtskraft des Bescheides
vom 30. April 1958%" den Entschiédigungszeitraum bis zum
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-Dienst ein und gewihrte ihm eine weitere Entschiédigung von
' 6,896,-~ DM. -Gegen diesen Be#icheid richtet sich die Klage.
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Land- und Oberlandesgericht haben sie als unguléssig ange-
sehen.

Mit der vom erkennenden Senat gugelassenen Revision
beantragt der Kliéger, das beklagte Land. 2u einexr weiteren

Kapitalentschddigung von 9,798,38 IM zu verurteilen, hilfs-
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weise, den Rechtsstreit an-das Berufungsgericht zuriickzu-
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verwelsen. Das beklagte Land hat sich im Revisions-
verfahren nicht vertireten lassen.

tacheidungsgriinde:

" Die Revision ist unbeérﬁnﬂet. Im Ergebnis hat der
Berufungsrzchter gu Recht entschieden, da8 der Beacheid
vom 1., Mérz 1960 der Anfechtung durch Klage vor den Ent-
schﬁdigungsgerichpqp entzogen sei.

Im Bescheid vom 30. April 1958 ist Uber den Schaden
durch vorzeitiges Ausscheiden aus dem Angestelltenverhﬁlt-
nis abschliefiend entschieden worden. Einen Vorbehalt iiber
‘die Entschadigung fur die Zeit nach dem 15. April 1945
enthielt der Bescheid nicht; die Berechnung des Ent-
schadigunglzeitraumes deckte sich mit dem Antrage des
Kldgers. Deéer Berufungarichter stellt fest, daB die Behdrde
die Bezelchnung "Teilbeecheid" nur gewdhlt habe, um klar-
zustellen, daB sie tiber den Gesundheitsschaden noch ent-
scheiden werde, und daB der Kliger diesen Bescheid seiner-
seits als abschlieBende Entscheidung liber seinen Berufs-
schadensanspruch aufgefaBt habe. Die Revision erhebt in-
sowveit auch keine Rilgen.

Zuzugeben ist der Revision, da8 der Bescheid wvom
30. April 1958 die Klagefrist (§ 210 BEG) nicht in Lauf
setzte, weil die Rechtsmittelbeleh:ung den gesetzlichen
Erfordernissen nicht éntsbrach. Es fehlte die Belehrung
iiber den notwendigen Inhalt der Klageschrift (§§ 195
Abs. 2 Nr. 3 BEG, 253 Abs. 2 Nr, 2 gPO - vgl. BGH ReW 1959,
332 = IM § 195 BEG Nr.~2),



Daraus folgt aber nicht, daB der Bescheid ‘vom
30. April 1958 unbegrenzte Zeit anfechtbar blieb und da8
die Entschiddigungsbehtrde ihn unbegrengt lange durch
einen anderen Bescheid, der der Anfechtung vor den Ent-
schédigungsgerichten unterworfen war, ersetzen konnte.
Der erkennende Senat hat RzW 1963, 237 entschieden, da8
solche unter Aufhebung. und’ Ersetzung eines fritheren Be-
scheides ergehenden Entscheidungen der Behbrden der Klage
nach § 210 BEG dann unterliegen, wenn die Frist zur Klage-
erhebung gegen den ursprunglicheh Bescheid bei-ErlaB des
neuen Bescheides noch nicht abgelaufen war. Wird eine
solche Frist nicht in Lauf gesetzt, weil di¢ Rechtsmittel-
belehrung ungeniigend war, 8o kommt es daraut en,: ob der
ersetzende Bescheid ergeht, bevor die urspriingliche Ent-
scheldung auf andere Weise unanfechtbar geworden ist, .
insbeaondere durch Verwirkung Qes Anfechtdﬁgsrechts.
Denn die Klage zur- Erﬁftnuns dqs Rechtsweges wird in
§ 210'BEG befristet, um die Auseinandersetzung {lber den
Anspruch auf Wiederguxmachung “im Interesae aller Betrof-
‘feneén und’ Beteiligten so schnell wze mdglidh zu beenden.
Diésem Zwecke widerspriche es, wenn die Beh®rde den
Rechtsweg.zu den Entschadigungsgerichten durch einen
Anderungsbescheid wiederertffnen kthnte, nachdem ihr
Erstbescheid liber den Entschiédigungsanspruch bereits
unanfechtbar geworden war. Die Wiederertffnung ist dem
Gesetz vorbehalten. Derartige Kndérungabeacheide binden
zwar die BehSrden, kbnnen aber nicht im entschadigungs-
gerichtliehen Verfahren nachgeprﬁft werden.,
' Der Bescheid vom 30, April 1958 tber den Berufsschaden
dee Kllgers war bereits bei Erhebung der Gegenvorstellung
am 1. Juni 1959 durch Verlust des Anfechtungsrechts unan-
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feehtbar geworden. 'In RzW' 1962, 327 und 1963, 174 hat der
. erkenneride -Senat dargelegt, daB das Anfechtungarecht er-
lischt, wenn der Entschadlgungapflichtige nach Ablauf

der in § 210 BEG bestimmten Klagefriet nicht mehr damit

zu rechnen braucht, daB seine Entscheidung beanstandet
werde. In welchem Zeitpunkt das Anfechtungsrécht verloren-
geht, bestimmt sich daher nach den Umsténden des Falles.
In Bescheid vom 30. April 1958 hatte die Behdrde dem
Entschédigungsverlangen des Kl&gérs voll entsprochen, so-
weit es sich um den Entschldigungszeitraum handelte. Sie
hatte ihn "unter Beriickeichtigung seiner Ausbildung und
seiner beruflichen Entwicklungsmdglichkeiten" mit Hinweis
auf seine ‘derzeitige Stellung als Stadtinspektor in den
gehobenen Dienst eingestuft, ihm die tabellengemiiBe
Kapitalentschédigung gewdhrt und ihn iiber das Klage-
recht belehrt. Unter diesen Umstidnden brauchte sie nach
Ablauf der Klagefrist mit der Beanstandung ihres Beschei-
des nicht mehr zu rechnen. Das gilt erst recht fir den
Zeitpunkt der Gegenvorstellung im Juni 1959.

Auch in der Person des Klégers liegen keine Umstiéinde
vor, die der Verschweigung widhrend eines Jahres die Polge
der Verwirkung des Anfechtungsrechts nehmen kénnten. Denn
dem Kliéiger var gegenwiirtig, daB er nicht schon mit der
Beendigung seines illegalen Lebens, sondern erst am
25. Juni 1945 eine Brwerbsstellung und erat im Mirz 1951
sein friiheres Gehalt wiedererlangt hatte. Wenn dies auf
die verfolgungsbedingte Verdréngung aus seinem frijheren
Angestelltenverhdaltnis zurlickging, lag fir ihn die Er-
wigung auf der Hand, ob davon der Entschiddigungsanspruch
beeinfluBt werden kgnne. Diesen Grund der Beanstandung
konnte der Kliger deshalb nach Ablauf eines Jahres nicht
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mehr im Wege der Anfechtung des Bescheides, sdondern allen-
falls, wie geschehen, im Wege der Gegenvorstellung vor-
bringen. Eine Berufung auf den Mangel der Rechiamittel-
belehrung, der fur die Verslumung der Klagefrist und die
Verschweigung wahrend der folgenden neun Monate nicht ur-
'sﬁchlich war, ware rechtsmiBbrduchlich gewesen.

Da die Gegénvorstellungen vom 1. Juni 1959 somit erho-
ben worden sind und der Bescheid vom 1., Mirz 1960 ergangen
ist, ala der .erste Bescheid {iber den Berufsschadensanspruch
‘bereits’ unanfechtbar war, kann der angefochtene Anderungs-
bescheid durch die Entechédigungsgerichte nicht gepruft
werden. Die Revision ist mit der Xostenfolge aus §§ 225
Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG, 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Ascher .-. Raske - ' Johannsen

Dr. Loewanheim' . von déf Miithlen
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