Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG ¢ 59

Zuhlungen, die von dem Erwerber des einem Verfolgten
gehdrenden Unternehmens als Bedingung fiir die notwendi-
ge Genchmigung des Kaufvertrags gefordert worden sind,
konnen dem Verfolgten auferlegte Sonderabgaben im Sinne
des § 59 BEG sein.

BGH, Urt. v. 8. Mai 1963 - IV ZR 308/62 OLG Hamburg
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Verkiindet
gm 8.Mai 1963
Hoeppe, Just.-Angest.
als Urlkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

ins

Im Nemen d es Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der ¥rau Gertrué S ¢ h GHEEED zeb. @D, @, r@D
G, irt. B O, '@ YD W, N.Y., USi,

Klagerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr GNP und

r. (D i» G -

gegen

A1 Frele und Hansestadt Hamburg,

pgegsetzlich vertreten durch die Sozialbehorde, Amt fiir
WViedergutmachurg, Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Mai 1963 unter Mitwirkung
des Senatapridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wiistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 9. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 10.Januar 1962
wird aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur andor-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch ilber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Borufungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichtsgebithren und Auslagen werden filr das Revi-
sionsverfehren nicht erhoben.
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kligerin macht einen Anspruch auf Entschéddigung
wegen Sonderubgaben geltend, die nach ihrer Behauptung
von der Firma S.R. L@ & Co., HEM entrichtet worden
aind. Persdnlich haftender Gesellschufter dieser offenen
Hundelsgesellschaft war der verstorbene Ehemann der Kl&-
gerin, der von ihr allcin beerbt worden ist. AuBerdem
gehdrten zu der offenen Handelsgesellschaft zweli Kommun-
ditistinnen, die ihre Anspriiche, soweit sie hier in Be-
tracht kommen, an die Kldgerin abgetreten haben.

Die Kligerin stiitzt ihren Anspruch auf folgenden
Sachverhalt: Das von der Firmae I & Co. betriebene Han-
‘dolsunternehmen. vurde im Jahre 1938 wegen der rasgischon
Verfolgung der Gesellschafter an einen Nichtverfolgten
gu einem Kaufpreis von 700 000 RM vertuBert.

Zs hat ein Riickerstattungsverfahren stattgefunden,
das mit einem Vergleich geschlossen wurde, nachl dem:dic
Ruckerstattungsplflichtigen an die fritheren Inhaber der
Firma insgesamt 150 000 DM zu zahlen hatten.

Die Xidgerin hat behauptet, das verduBerte Unternech-
men habe einen Wert von ungefdhr 2 Millionen RM gechabt.
By hiitten sich auch damals Kdufer gefunden, die bereit
geviesen seien, das Unternehmen zu eeinem wahren Wert zu
iibcrnehmen. Die GesSellschafter seien aber von der Gaulei-
tung in HEP gezvwungen worden, das Unternehmen an .den
Ervierber v@ d@ St@HI» zum Preise von 700 000 RM zu
verkaufen. Die Genehmigung dieses Kaufverti'ages sei von
der Gauleitung davon abhiéingig gemacht worden, daf der
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Ervierber v@p d@P ST sich verpflichtete, einen Betrag
von 100 000 RM an die CGauleitung zu bezshlen. Diese Ab-
gabe sei bei der Bemessung des Kaufpreises beriicksichtigt
vorden.

Die Kliégerin h#dlt diese Zahlung filr eine Sonderzus-
sabe, dic der offenen Handelsgesellschaft auferlegt wor-
den ist. Eie begehrt deswegen eine Entschddigung in Hohe
ron 20 000 DM.

Dic'Entschﬁdigungsbehﬁrde hat den Anspruch der Kl&-
gerin abgelehnt. Die Klégerin hat Klage erﬁoben mit dem
Antrag,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 20 000 DM
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das lLandgericht hat die Kluge abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat ‘die von der Kliégerin eingelegte Berufung
zuriickgewiesen., Die Revision ist von dem erkennenden Se-
net zugelassen worden. Die Kldgerin hat Revision einge-
legt. Sie verfolgt ihren im ersten “echtszug gestellicen
ntrag vieiter. Die Beklagte hat sich im Revisionsrechts-
2ug Nicht vertreten lassen,

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen, weil
nach seiner Ansicht die von dem Erwerber des Unternchmens




gezahlten 100 000 RM keine Sonderabgabe im Sinne des

{ 56 BEG ist, die der offenen Héndelsgesellschaft auf-
erlegt worden war. Das Berufungsgericht hat seine Ent-
scheidung dapaﬁf gegriindet, daB die Abgaie nicht der Ge-
asellschaft, sondern dem Erverber des Unternchmens

ved i@ StQI» cuferlegt worden ist. Sie sei ihm auch
nicht aus Verfolgungsgriinden des § 1, sonﬁern als eine
Art Beteiligung an dem "guten Geschdft" auferlegt worden.
inr geltend gemachte Anspruch konne auch nicht aunf

{ 56 BEG gestﬁtztﬁwerden, da er seiner Natur nach ein
Rlickerstattungsanspruch sei. '

Yach § 59 BEG hat der Verfolgte Anspruch auf Ent-
schiidigung fir entrichtete Sonderabguben, die ihm aus
den Verfolgungugriinden des { 1 BEG auferlegt worden sind.
Voraussetzung filr den Entschédigungsanspruch ist dunach,
daB3 die in § 1 BEG aufgefiihrten Verfolgungsgriinde den
Grund dafiir gegeben haben, dafl dem Geschidigten von
Dienststellen des Staates oder der NSDAP und ihren Glie-
derungen ein finanzielles Sonderopfer auferlegt worden idt.
Sonderahgaben sind nicht nur Abgaben im Sinne des ullge-
meinen Finanzrechts, sondern der Begriff ist aus dem Sinn
und Zweck des Entschidigungsrechts selbst zu verstehen
(BGH RZW 1956, 118). ks ist unerheblich, ob die Abgabe
auf Grund gesetzlicher Bestimmungen erhoben oder ob siec
von dem Geschiidigten willkilirlich erpreft worden iut
(B3H RzW 1956, 51).

Die Frage, ob eine Jonderabgabe entrichtet worden int,
kann aber nicht, wie es das Berufungsgericht getan hat,



ullein danach beurteilt werden, ob ‘die Abgabe von dem
Yerfolgten selbst unmittelbar verlangt worden ist. Ee .
kann nicht auBer acht gelassen werden, dafl Dienststellen

des Staates und der Partei in den Jahren nach JG5% die vop-

schiedensten Wege beschritten, um sich am‘Vefmﬁgen der
Juden zu bereichern. Dabei wurden nicht selten Umwege
gcwﬁhlt,'um das eigene Streben nach aullen weniger deut-
lich erkennbar werden zu lassen. .

In Zusammenhang mit der VerduBerung von Grundbesitz
oder der Ubereignung von Unternehmen an rassisch nicht
verfolgte Personen kdonnen Sonderabgaben auch dadurch ent-
richtet worden sein, daB ihre Leistung von dem nicht ver-
folgten Lrverber des Grundstiicks oder des Unternehmens
gefordert wurde. Das ist der Fall, wenn die Abgabe nach
den Absichten der Stelle, die sie forderte, wirtschafi-
lich den Verfolgten treffen sollte und auch getroffen hut.
ally der von dem Erwerber gezahlte Kaufpreis zuzliglich
der von ihm entrichteten Abgabe dem wahren Wert des ervior-
henen Gegenstundes nicht entsprochen hat,.wﬁrde es sich
um eine von dem VerduBlerer entrichtete Sonderabgabe han-
deln, wenn der Ver#duflerer an sich ein hdheres Entgelt
verlangt hatte und auch tatsiédchlich erzielt hdtte, und
wenn dennoch die Genehmigung zu diesem geringeren Preis
crteilt worden ist, weil von der die Genehmigung erteilen-
den Stelle erwartet oder verlangt wurde, daBl der Erwerber
cine Abgube leistete. Nach rechisstaatlichen Grundsitzen
hitte die genéhmigende Stelle die Genehmigung zu einem
Kaufvertrag erteilen miissen, in dem der von dem VeriduBerer
an sich gewiinschte, dem Wert des Unternehmens mehr ent-
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sprechende Preis vereinbart war. Wenn sie pflichtwidrig
duzu nicht bereit war, sondern gegen Zahlung einer Ab-
gibe seitend des LErwerberg die Genehmigung'zu einem Kauf-
vertrag erteilte, in dem ein erheblich geringerer Preis

© vercinbart war, ddnn hat sie demit wirtschaftlich gesehen
dem VeriuBerer ein Sonderopfer auferlegt. In Hohe der

von dem Erverber geforderten und gezahlten Abgabe ist

dns Sonderopfer als Sonderabgabe im Sinne des § 59 BEG
anzuschen.

Der Kliéger hat behauptet, die Abgabe sei bei der
schitzung des Kaufpreises berilicksichtigt worden. Die Gau-
leitung habe die Zahlung der Abgabe zur Bedingung fir
die Zustimmung zum Kaufvertrag gemacht. Danach konnte cs
sich bei dem von dem Erwerber an die Gauleitung gezahl-
ten Betrag von 100 000 RM um eine der offenen Huandelsge-
sellschaft auferlegte Sonderabgabe handeln. Um eine
solche Abgabe wiirde es sich dagegen nicht handeln, wenn
der Erwerber den Betrag den bei der Gauleitung be-
gchéaftigten Personen, die bei der Erteilung der Genehmi-
gung mitzuwirken hatten, personlich zugewandt haben soll-
te, um sie dudurch geneigt zu machen, die Genehmigung zu
erteilen. Sonderabgaben sind nur die Zahlungen, die der
"offentlichen Hand", dem Staat und den Kérperschaften
des: offentlichen Rechts zugeflossen sind (BGH RzW 1956,
118 Nr. 23). Zahlungen, die von natiirlichen Personen
{fiir ihre eigenen Zwecke erprefit worden oder ihnen als
Bestechungsgelder zugeflossen sind, sind keine Sonderab-
goben. '
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Der Rechtsstreit muBl an das Berufungsgericht zuriick-
vervicoen werden, demit dieses Gericht priifen kann, ob
dic Behauptung der Klidgerin zutrifft und ob sie deswegen
pinen Anspruch auf kntschédigung nach §§ 59 ff BEG hat.
Hiecrbei hat das Berufungsgericht die Rechtssitze zu beuach.
ten, dice in den Urteilen niedergelegt sind, die in
1M BxG 1956 § 9 Nr. 9 und § 60 Nr. 5 und 6 enthalten sind.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abvs.l BLG.

Ascher Raske  Johannsen tiistenberg.... Wikden
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