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Verkiindet
am 26. Mai 1961
, Justizangestellter
nls Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

I m Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Stadtoberinspektors Emil Heinrich Brunc S (HNEGED,
i, F@allce @ -, . '

Beklagten und Revisionsklédgers,

- Prozefbevollnmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl in I- -

gegen

den Xaufmann Helmut Anton Walter V D, RediD . G
strafle ./.,

Klager und Revisionsbeklagten,

- FProzelBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. d&D i

‘hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24 . Mai 1961 unter Mitwirkung des

Senatspréasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Maail,
W¥itden und Dr. Graf '

‘

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/
Westf. vom 4. Marz 1960 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 17. Oktober 1958 verstarb in Essen die Ehefrau Irma
S ¢V - Vo). Eine Verfiigung von Todes wegen vurde
nicht aufgefunden. Als gescetzliche Erben hinterliefl die Ver-
storbenc den Klager, ihr einziges Kind aus i1hrer ersten rhe,
‘und den Beklagten, mit dem sie am 20. Dezember 1939 ihre
zweite Fhe geschlossen hatte. |

Die Parteien streiten iilber den Umfang ihres gesetzlichen
Erbrechts. Der Xlidger macht geltend, Miterbe zu 3/4 Anteilen
gevorden zu sein, wahrend nach der Auffassung des Beklagten
die Parteien HMiterben je zur Hdlfte sind. |

Der Beklagte und die Erblasserin gaben am 30. Juni 1958
vor dem Notar Dr. Dr. R@® in Essen folgende, unter Nr. 46
der Urkundenrolle fiir 1958 beurkundete krkléadrungen ab:

Der Beklagte erklarte:

"Ich habe am 20. Dezember 1939 vor dem Standesamt
Essen I . . . die Ehe geschlossen mit meiner zu 2)

erschienenen kEhefrau.

Einen Ehevertrag iiber den Giiterstand der Ehe haben
wir bisher nicht geschlossen.

Auf Grund von Art. 8 I 3 des Gleichberechtigungs-
gesetzes vom 18. Juni 1957 erklare ich, dafl fir

unsere Ehe ab 1. Juli 1958 nicht der neue gesetz-
liche Gliterstand der Zugewinngemeinschaft gelten

soll, sondern der der Giitertrennung.

Ich beahtrage daher, dies imGﬁterrechtsregister
einzutragen."” '

Die Erblasserin erklarte:

"Tch habe von der vorstehenden Erkladrung meines Ehe-
mannes Kenntnis genommen und bin damit einverstanden."
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Einc Ausfertigung dieser Urkunde ilibersandte der Notar
noch am 30. Juni 1958 dem Amtsgericht in Essen. Die Urkunde
wurde der Erblasserin nicht zugestellt. Auch unterblieb die |
Eintragung in das Giiterrechtsregister. Drei Tage nach dem Tmh!
der Erblasserin nahm der Notar beim Amtsgericht in Essen mit t
Schreiben vom 20. Oktober 1958 im Auftrag des Beklagten den E
Antrag auf Eintragung in das Giliterrechtsregister zuriick.

Am 26. November 1958 reichte er beim Amtsgericht ein weiteres
an ihn gerichtetes Schreiben des Beklagten vom 25. November
1958 ein. Darin zog der Beklagte die giliterrechtliche Erklarung
vonr 50. Juni 1958 mit der Begriindung zuriick, diese Erklarung
habe nur der erste Teil einer gﬁterrechtliéhen und erbrecht-
lichen Regelung sein sollen, dem als zweiter Teil demnéchst
eine erbrechtliche Regelung habe folgen sollen. Diese Rege-
lung seli bereits inhaltlich zwischen ihm und seiner Ehefrau
besprochen worden. Die mit dem Gleichberechtiguhgsgesetz ver-
bundene Besserstellung des anderen Ehegatten habe in einem
noch weitergehenden lMafBle durch ein gemeinschaftliches Testament
herbeigeiiuhrt werden sollen, 2zu dessen Errichtung es infolge
der raschen Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
Erblasserin nicht mehr gekommen sei. Da der zweite Teil der
Absprache nicht mehr ausgefiihrt werden konne, sei die Grund-
lage des ersten Teiles, né@mlich die gliterrechtliche Erkl&rung,
in Wegfall gekommen.

Das Amtsgericht in Essen:ierteilte am 17. November 1958
dem Kldger einen gemeinschaftlichen Erbschein des Inhalts,
dafl dic Erblasserin nach gesetzlicher Erbfolge vom Klédger
zu 3/4 Anteil und von dem Beklagten zu 1/4 Anteil beerbt worden
ist. Am 8. Dezember 1958 beantragte der Beklagte die Einzie-
hung dieses Erbscheins und die Erteilung eines neuen gemein-
schaftlichen Erbscheins dahin, dafl der Kldger und er selbst
Erben der Erblasserin je zur Halfte geworden seien. Mit diesge!
Antrag unterlag der Beklagte im ersten und zweiten Rechtszug.
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Das Verfahren wurde, nachdem der Beklagte weitere Beschwerde
eingelegt hatte, vom Oberlandesgericht bis zur rechtskraftigen
Entscheidung des vorliegenden Rechtsstrelts ausgesetzt.

Der Kldger hat geltend gemacht, er sei durch unwider-
ruflichen vertraglichen Ausschlufl der Zugewinngemelnschaft
und die Vercinbarung des Gliterstandes der Gilitertrennung
kraft gesetzlicher Erbfolge zu 3/4 Anteilen Erbe seiner Mutter
geworden. An einer Entscheidung des Prozefllgerichts ilber
den Umfang seines Erbrechts habe er trotz des noch anhangigen
Erbscheinverfahrenc:: ein dringendes rechtliches und wirt-
schaftliches Interesse. |

Der Xlager hat beantragt;

festzustellen, dafl er in der gesetzlichen
Erbfolge nach seiner Mutter zu 3/4 Anteilen
Erbe ist,

hilisweise,

festzustellen, dall der gemeinschaftliche
Erbschein des Amtsgerichts kssen vom

17. November 1958 richtig ist.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Er hat vorgetragen: Fiir die Klage fehle im Hinblick auf
das schwebende LIrbscheinverfahren das Rechtsschutzbediirfnis.
Die giterrechtliche krkldarung habe von der Errichtung eines
'fgemeinschaftlichen, den iuberlebenden Ehegatten noch besser
als im Falle des gesetzlichen Giliterstandes der Zugewinnge-
meinschaft stellenden Testaments abhéngig sein sollen. Noch
im ersten Halbjahr 1958 habe die Erblasserin geﬁuBert, fir
den iiberlebenden Ehegatten sollten zundchst 50 % des Vermbgens
und die Verwaltung des Gesamivermdgens bis zu seinem eigenen
Tode verbleiben. Zur Errichtung des Testaments sei es am
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50. Juni 1958 wegen einer auf der Notariatskanzlei herr-
schenden besonderen Zeitnot und in der Folgezeit wegen der
raschen Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Erb-
lasserin nicht mehr gekommen. Die gliterrechtliche Erkl&adruns
vom 30. Juni 1958 sei somit nur bedingt abgegeben worden.
Jedenfalls sei die Grundlage fiir diese Erkldarung weggefallen,
da es zu dem gemeinschaftlichen Testament nicht mehr gekommen
sei. Der Guterstand der Zugewinngemeinschaft sei daher seit
dem 1. Juli 1958 nicht ausgeschlossen gewesen. Folglich kdnne
er, der Beklagte, den um ein weiteres Viertel erhohten gesetz-
lichen Erbteil verlangen.

;
;
|
|

Der Klager hat diesem Sachvortrag widersprochen und be-
hauptet,die Urkunde vom 30. Juni 1958 sei auf Veranlassung
der Erblasserin errichtet worden, die andernfalls die Erkl&runy
auf AusschluB des neuen gesetzlichen Giiterstandes allein ab-
gegeben hdtte. Die Erblasserin habe ihr Vermdgen nicht mit den
des Beklagten vereinigen wollen und daher nicht den Giliterstand
der Zugeviinngemeinschaft geviinscht. Sie habe durch letztwillig
Verfiigung ihn, den Klager, zum Alleinerben einsetzen wollen,
wahrend der Beklagte nur Zuwendungen fiir die Besserstellung
seiner Iinkilinfte habe erhalten sollen.

Das Landgericht hat dem Hauptantrag des Klédgers entsprochen

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten zu-
riickgewliesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageab-
weisungsantrag weiter. '

Der Xldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.




Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Klage trotz des schwebenden
Trbscheinverfahrens als zuldssig erachtet, weil der zwischen
den Parteien streitige Umfang ihres gesetzlichen Erbrechts
nur durch einc rechtskraftige Entscheidung des Prozefgerichts
mit materieller Rechtskraft festgestellt werden kénne. Das
rechtlicthe Interesse des Klédgers an der erstrebten Feststel-
lung (§ 256 ZP0) hat das Berufungsgericht mit der Begriindung
bejaht, daB diese Feststellung von Bedeutung fiir das Verhdlt-
nis innerhalb der Erbengemeinschaft wie fiir ihre Rechtsbe-
ziehungen zu Dritten sei und der Kldger erst nach Feststel-
lung der HOhe seines Erbteils eine Erbauseinandefsetzung mit
dem Beklagten herbeifiihren konne.

Diese Erwdgungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen
(vgl. BGHZ 1, 65, 74). Sie werden auch von der Revision nicht
angegriffen.

2 . sutreffend. geht das Berufungsgericht davon aus; daB
gemdafB §§ 1924 Abs. 1, 1931 Abs. 1 Satz 1 BGB der Kldger als
einziger Abkommling der Erblasserin zu 3/4 Anteilen der Erb-
~schaft berufen ist und dem Beklagten nur ein Anteil zu 1/4
zusteht, sofern nicht der Beklagte mit der Erblasserin im
Giiterstand der Zugewinngemeinschaft gelebt hat: und sich folg-
lich sein gesetzlicher Erbteil gemdB § 1931 Abs. 3 in Verbin-
~dung mit § 1371 Abs. 1 BGB n.F. zum Ausgleich des Zugewinns
um ein weiteres Viertel erhoht hat. Die sonach entscheidende
Frage, ob der Beklagte mit der Erblasserin zur Zeit des Erb-
falls im neuen gesetzlichen Gliterstand der Zugewinngemein-
schaft gelébt hat, hat das Berufungsgericht mit folgenden
Erwagungen verneint:
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Die Ehegatten hdtten zwar am 31. Madrz 1953 im gesctz-
lichen Giliterstand der Verwaltung und NutznieBung des Mannes
gelebt. Gleichwohl h#tten filir ihre Ehe nicht ab 1. Juli 1958 é
gemdB Art. 8 I Nr. 3 Abs. 1 des GleichberG die Vorschriften é
uber den Gliterstand der Zugewinngemeinschaft gegolten. Denn ;
sie hdtten durch ihre Erkladrungen vom 30. Juni 1958 den Ein- ?
tritt der Zugewinngemeinschaft ausgeschlossen. Gegen die An-
nahme einer vertraglichen Bindung konne zwar die Formulierung
der unter Bezugnahme auf Art. 8 I Nr. 3 GleichberG abgegebeney
Erkldrung des Beklagten sprechen. Darin konnte die Abgabe der
im Gesetz vorgésehenen einseitigen Erkldrung liegen. Nach der
Bekundung des Notars Dr. Dr. Rl habe jedoch die Mitwirkung
der Erblasserin, die ihre eigene Einverstédndniserklédrung habe
beurkunden lassen, nicht nur die Zustellung nach dem Gleich-
berechtigungsgesetz ersetzen, sondern auch eine vertragliche
Bindung der Ehegatten herbeifiihren sollen. Der in der Form des
§ 1434 BGB a.F. abgeschlossene Ehevertrag enthglte die Ver-
einbarung des Giiterstandes der Giitertrennung ab 1. Juli 1958,
und zwar im Sinne der Vorschriften des Gleichberechtigungs-
gesetzes. Fiir die Wirksamkeit des Vertrages sel das Unter-
bleiben der Eintragung in das Giiterrechtsregister ohne Belang.
Auch habe der Beklagte nicht nach dem Tode der Erblasserin dis
bereits vorher eingetretenc vertragliche Bindung durch einen
einseitigen Widerruf riickgangig machen konnen. Nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme sei die Frage, ob nach dem Willen
der Eheleute die Wirksamkeit des Vertrages von der Errichtung
eines gemeinschaftlichen Testaments habe abhédngen sollen,
offen geblieben. Eine derartige Abhdngigkeit habe zwischen
den Parteien als Bedingung vereinbart oder auch als Geschifts-
grundlage belderseits gewollf sein konnen. Der Beklagte habe
jedoch den ihm obliegenden Beweis nicht filhren kodnnen. Die
1oglichkeit, daf die Erblasserin schon am 30, Juni 1958 und
bis zu ihrem Tode eine solche Abhdngigkeit nicht gewollt habes}
sondern auf jeden Fall die Glitertrennung habe durchgefiihrt
wissen wollen, xonne nicht ausgeschlossen werden. Es sei nich
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feststellbar, ob dic Erblasserin eine Besserstellung des
Beklagten gegecniiber der gesetzlichen Erbfolge im Falle der
Gliitertrennung beabsichtigt habe. Dagegen spreche die auf Grund
der Aussage des Zeugen Ernst X(JJ® feststehende Tatsache,
dafl sie den Giiterstand der Giitertrennung, der das gesetzliche
Erbrecht des iiberlebenden Ehegatten unglinstiger gestalte als
der neuc gesetzliche Giliterstand der Zugewinngemeinschaff;
geviinscht habe. Ihre die Regelung ihres Nachlasses betreffenden,.
von den Zeugen bekundeten AuBerungen seien inhaltlich zu unbe-
stimmt und in sich widerspriichlich. Ohne tats&dchlich vorhandene
letztwillige Verfiigung lasse sich daher weder der vermeintliche
Inhalt eines Testaments noch die Absicht der Erblasserin zu
einer Besserstellung des Beklagten feststellen. Ohne eine
solche Absicht habe aber nach'dem Vortrag des Beklagten kein
Anlafl3 dazu bestanden, die Wirksamkeit des giiterrechtlichen
Vertrags von der Errichtung eines Testaments abhédngig 2zu
nmachen. Auch aus den sonstigen Umstédnden ergebe sich nicht
zwingend, daB eine derartige Abhéngigkeit von der Erblasserin
gewollt gewesen sci. Dafiir konne die Tatsache sprechen, daB

die beabsichtigte Errichtung eines gemeinschaftlichen Testa-
ments am 30. Juni 1958 nur aus Zeitnot der Kanzlei unterblie-
ben sei und die Erblasserin schon langere Zeit vor AbschlufB

des Ehevertrages dic Absicht gehabt habe, ein Testament zu
errichten. Dagegen spreche jedoch in hohem MafBe, da8 die Erb-
lasserin dicses Testament in den folgenden 3 1/2 Monaten'

nicht mehr errichtet habe, obwohl sie hierzu geistig widhrend
des ganzen Zeitraums in der lage gewesen sei und auch trotz
ihres Leidens noch im Monat Juli und Anfang August 1958 kor-
perlich fahig gewesen sei, elnen Notar aufzusuchen. Sie habe
die Testamentserrichtung unterlassen, obwohl sie nach der Aus-

sage des Zeugen nrnst - einige Zelit vor ihrem Tode
wahrscheinlich geahnt habe, daB sie nicht wleder genesen wiirde.

Daher lasse sich die lloglichkeit nicht ausschlieflen, dafi die
Erblasserin sowohl am 30. Juni 1958 als auch spadter die Ab-
hangigkeit des Ehevertrages von einem zu errichtenden Testament
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nicht gewollt und eine derartige etwaige Absicht des Beklagte
auch nicht erkannt habe. Alle dargelegten Umstidnde ergdben
keine solche Wahrscheinlichkeit fir die Richtigkeit dieser
Behauptung des Beklagten, daB seine eigene Vernehmung als

Partei nach § 448 ZPO trotz der ihn treffenden Beweislast in E
Betracht kommen konne. ' 5

;-
)
4

5. Diesen Erwdgungen ist im Ergebnis beizutreten.

a) Die Revision bittet um Nachpriifung der Frage, ob die
notarielle Urkunde einen Ehevertrag oder nur eine eingeitige
Erklarung des Beklagten gemdBB Art. 8 I Nr. 5 Abs. 2 Gleichber(
enthdlt. Diese Frage kann jedoch auf sich beruhen. Selbst
wenn der Inhalt der Urkunde in der Weise auszulegen ist,

dafl der Beklagte einseitig die Glitertrennung wdhlte und die
Erblasserin nur von dieser Wahl Kenntnis nahm und ihr nicht
widersprach, so ist gleichwohl durch diese Erkldrung der
gesetzliche Giiterstand der Zugewinngemeinschaft ausgeschlossen
worden und an seine Stelle der Gliterstand der Gilitertrennung
getreten. Die Erklarung ist notariell beurkundet worden und
noch am 30. Juni 1998 beim zustdandigen Amtsgericht eingeganger
entspricht also den Formerfordernissen des Art. 8 I Nr. 3
Abs. 2 GleichberG. Sic ist allerdings der Erblasserin nicht
vom Amtsgericht zugestellt worden. Dies ist jedoch unschéddlich
Ob von einer solchen, die Kenntnis des anderen Ehegatten von
der getroffenen Wahl des Giiterstandes sicherstellenden Be-
kanntmachung dann abgesehen werden kann, wenn der andere Ehe-
gatte selbst bel der Beurkundung der Erklarung anwesend war,
mag offen bleiben. Denn die dem Amtsgericht gegeniiber abzu-
gebende Erklérung ist gemdB § 130 Abs. 1 Satz 1 und Abs, 3 BGE
in dem Zeitpunkt wirksam geworden, in dem sie dem Amtsgericht
zugegangen ist. Das Unterlassen der in Art. 8 I Nr. 3 Abs. Z
GleichberG vorgesehenen zZustellung ist folglich.auf die Wirk-
samkeit der Erkliarung ohne EinfluB (ebenso Erman/Finke, Anm.
zu Art. 8 I Nr. 3 GleichberG; Palandt/ILauterbach, 20. Aufl.
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Grundziige vor § 1363 BGB, Anm. 5 d; Weber, Die Uberleitung des
ehelichen Giiterrechts nach dem Gleichberechtigungsgesetz,
DNotZ 1957, 570, 582). Die vom Beklagten abgegebene Erkliarung
hatte daher zur Folge, dafl fiir seine Ehe ab l. Juli 1958 der
Guterstand der Glitertrennung galt. Auf die Eintragung dieses
Gliterstandes im GlUterrechtsregister kam es nicht an. Der Tat—
sache; dafl der Beklagte den Antrag auf Eintragung in das
Giterrechtsregister zuriicknehmen lieB, kommt somit keine
rechtliche Bedeutung zu. Auch konnte der Beklagte die Erkla-
rung der Wahl des Giliterstandes, selbst wenn sie als einsei-
tiges Rechtsgeschaft zu werten ist, nicht nach dem Tode der
Erblasserin widerrufen. Der Widerruf widre gemdB § 130 Abs. 1
satz 2, Abs. 5 BGB nur wirksam gewvesen, wenn er gleichzelitig
mit der Erklarung der Wahl der Giitertrennung dem Amtsgericht
zugegangen wire. Diese Vorgussetzung ist nicht gegeben. Auch
kann der Widerruf nicht als Anfechtung der Erklarung geméal

§¢ 142, 143 BGB gewertet werden, weil die Voraussetzungen fiir
eine Anfechtung wegen Irrtums (§ 119 BGB) oder wegen arg- |
listiger Tduschung (§ 125 BGB) nicht dargetan sind.

b) Die Revision macht weiter geltend, das Berufungsgerichv
hatte aus dexr Tatsache, dafl die Eheleute am_30. Juni 1958
gleichzeitig ein gemeinsames Testament errichten wollten und
nur aus Zeitnot der Xanzlei des Notars davon Abstand genommen
haben, entnehmen miissen, dafl, entsprechend dem Vortrag des
Beklagten, die als Ehevertrag gedeutete Beurkundung der Giiter-
trennung nur ein Teil einer weitergehenden Abmachung der Ehe-
"leute sein sollte und nur als Telil eines solchen beurkundet
wvurde, also bestenfalls eine Art Iinleitung oder einleitender
Bestandteil der vorzunehmenden endgiiltigen Regelung bilden
konnte. Der in der Urkunde vom Beklagten, nicht etwa von seiner
EChefrau, erklidrte Verzicht auf die Zugewinngemeinschaft habe
nach den Vermogensverhdltnissen der Eheleute fiir den Beklagten
crsichtlich ein Opfer dargestellt. Das Berufungsgericht héatte
daher priifen miissen, ob mit dieser zundchst elinseitigen Erkla-
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rung des Beklagten nicht der durch ein gemeinschaftliches
Testament noch weiter herzustellende Erfolg bezweckt'gewesen
sei, dem Beklagten eine die VWirkungen seiner einseitigen Er-
klarung wieder aﬁfhebende oder abschwdchende Rechtsstellung_
zu verschaffen. Andernfalls habe es dem Berufungsgericht
undenkbar erscheinen miissen, dafl der Beklagte bel dén VOoIr-
liegenden Vermégensverhdlinissen eine einseitige Erklérung
habe abgeben konnen. '

Mit diesen Riigen greift die Revision ohne Exrfolg die
Beweiswiirdigung des Tatsachenrichters an. Das'Berufungs— '
gericht hat die Frage, ob die - einseitige oder zweiseitige -
Erklarung der Wahl des Giiterstandes der Gitertrennung von
der Errichtung eines den Beklagten besserstellenden Testaments
abhéngig sei, also nur einen Teil einer weitergehenden Ab-
machung darstellen sollte, eingehend geprift und dabei auch
dic Tatsache nicht auBer acht gelassen, daf die Eheleute am
30. Juni 1958 ein gemeinsames Testament zu errichten beab-
sichtigten. Wenn es gleichwohl unter Beriicksichtiigung des
spdteren Verhaltens der Erblasserin und ihrer durch die
Zeugen bekundeten AuBerungen eine solche Abhédngigkeit, inste-
sondere auch die Absicht der Erblasserin, den Beklagten dGurch
ein Testament besser zu stellen, fiir nicht erwiesen erachtete,
so 148t diesec tatrichterliche Wiirdigung weder einen Verstof
gegen ein Denkgesetz oder cinen Erfahrungssatz noch einen
sonstigen Rechtsfehler erkennen. Entgegen der Meinung der
Revision liegt auch ein VerstoB gegen die Auslegungsregel
des § 154 BGB nicht vor. Diese Vorschrift kann hier selbst
dann, wenn die vor dem Notar abgegebenenErklérungen-als
zweiseitige, vertragliche Erklérungen zu beurteilen sind, nich
zur Anwendung kommen. Denn die Erkladrungen enthalten die nach
der Natur des Rechtsgeschédfts an sich wesentlichen Punkte
(vgl. BGB-RGRK, 11. Aufl. § 154 Anm. 6), stellen also ein in
sich abgeschlossenes Ganzes dar. Der sonach dem Beklagten
obliegende Nachweis, dall nach dem Willen beider Ehegatten
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oder auch nur nach dem der Erblasserin erkennbar gewordenen
\iillen des Beklagten im Rahmen dieses Rechtsgeschdfts noch
einem wviciteren Punkt, ndmlich einer vorgesehenen erbrechtlichen '
Regelung, wvwesentliche Bedeutung beligemessen werden sollte, hat
das Berufungsgericht als nicht gefiihrt erachtet. Fiir eine An-

wendung des § 154 BGB ist daher kein Raum.

Auch der Hinweis der Revision, die Abgabe der einseitigen
Verzichtserklarung habe fiir den Beklagten ein Opfer bedeutet
und sei deshalb ohne gleichzeitige testamentarische Besser-
stellung des Beklagten undenkbar, geht fehl. Einmal 148t sich
nicht sagen, daffi die VWahl des Giiterstandes der Gﬁtertrennung
¢ein cinseitiges Opfer filir den Beklagten und nur fir ihn, be-
deutete. Der Ausschlufl des Giliterstandes der Zugewinngemein-
schaft konnte fiir jeden Ehegatten in gleicher VWeise gzur Folge
haben, dafl sich im Falle des Todes des anderen Ehegatten sein '
Erbteil nicht in der in § 1371 Abs. 1 BGB n.F. vorgesehenen
V/eise erhohte. Andererseits brachte er fiir jeden Ehegatten,
den Beklagten wie die Erblasserin, die ¥reistellung von den
in den §§ 1364 ff BGE n.F. vorgesehenen Beschrﬁnkungen in derx
Vermogensverwaltung mit sich. Weiter ist 2zu bedenken, daf nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts die Erblasserin selbst
den Gliterstand der Gutertrennung winschte. Zur Verwirklichung
dieses ihres Wunsches war sie nicht auf die Mitwirkung des Be-
klagten angewiesen. Sie konnte selbst die in Art. 8 I Nr. 3
Abs. 2 GleichberG vorgesehene Erklarung abgeben und dadurch
den Giterstand der Zugewinngeméinschaft ausschlieBen. War aber
der Beklagtce rechtlich nicht in der lLage, den voh.der Exrb-
lasserin geviinschten Eintritt der Glitertrennung hintan 2zu
halten, so zwingt'die Tatsache, daB er es war, der die Erkla-
rung abgegeben hat, nicht zu der Annahme, diese Erkl&rung habe
nur in Zusammenhang mit einer bereits vereinbarten testamen-
tarischen Besserstellung des Beklagten wirksam werden sollen,
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Diese Riigen sind sonach unbegriindet.

c) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe den
Sachverhalt nicht unter dem Gesichtspunkt des § 812 Abs. 1
BGB untersucht. Auf den Inhalt der von den Eheleuten gewolltep
weiteren Vercinbarung, so meint die Revision, komme es nicht
an. Da der nach den Erkldrungen der Eheleute bei der Beurkun-
dung bezweckte weitere Erfolg, das gemeinschaftliche Testament
nicht eingetreten sei, unterliege der Inhalt der allein be-
urkundeten Teilerklarung der Riickforderung wegen ungerecht-
fertigter Bereicherung nach § 812 BGB. Folgiich.mﬁsse der
Beklagte von dem Erben seiner Ehefrau so gestellt werden, wie

er ohne die Abgabe der Erkldrung vom 30. Juni 1958 stehen
wiirde., |

Auch diese Riige greift nicht durch. Die Revision iiber-

sicht, daf das Berufungsgericht eine Abh&ngigkeit der Erkla-

- rung von der Errichtung eines gemeinschaftlichen Testaments
fiir nicht erwiescen erachtet hat. Bei dieser Sachlage kann die
Erklédrung des Beklagten nicht als Teilerklarung gewertet wer-
den. Auch kann der Beklagte nicht geltend machen, er selbst
habe die Erklarung nur in Erwartung der Errichtung eines
gemeinschaftlichen Testaments abgegeben. Dieser Hinweis geht
schon deshalb fehl, weil das Berufungsgericht eine Kenntnis
der Erblasserin von einer derartigen etwaigen Absicht des
Beklagten nicht als erwiesen erachtet hat.

Filr eine Riickforderung der Erklarung ist aber auch aus
weiteren rechtlichen Griinden kein Raumn. Ein.AnSpruch aus
ungerechtfertigter Bereicherung nach § 812 BGB setzt voraus,
dafl zwischen dem Benachteiligten und dem Bereicherten eine
Vermogensverschiebung stattgefunden hat. Zwischen Gewinn und
Verlust muB ein urséchlicher direkter Zusammenhang bestehen.
(BGB-RGRK 11. Aufl. § 812 Anm. 34). Dabei ist wesentlich,
dafl ein einheitlicher Vorgang festgestellt werden kann, der
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auf der einen Seite den Verlust und auf der anderen Seite

den Gewinn bewirkt hat (Urteil des erkennenden Senats vom

29. Mai 1952 - IV 2R 167/51 -, IM Nr. 1 zu § 31% BGB).

I’'s kommt sonach auf die Einheit:zder den Gewinn und Verlust
begriindenden Umstdnde oder Vorgidnge an (Enneccerus/Lehmann,

§ 221 III; Staudinger/Seufert, Anm. 8 a zu § 812 BGB). An
dieser ¥Xinheitlichkeit des Bereicherungsvorgangs fehlt es hier.
Der Anfall der Erbschaft an den Kldger in Hohe von 3/4 Anteilen
(statt nur 1/2 Anteil) geht nicht unmittelbar auf die Erkla-
rung des Beklagten zuriick. Durch diese Erklarung ist weder auf
seiten des Beklagten eine Vermdgensminderung noch auf seiten
des Klagers eine Vermbgensmehrung eingetreten. Bei ILebzeiten
des Erblassers ist ein Erbrecht auf seinen NachlaB noch nicht
gegeben (RGZ 49, 370, 372 und 169, 98, 99). Desgleichen be-
steht noch keine rechtlich gesicherte Anwartschaft, sondern
allenfalls eine tatsdchliche Erbaussicht (BGZ 1, 343, 345;

12, 115, 118; BGB-RGRK 11. Aufl. Anm. 3 vor § 1922 und Anm. 5
zu § 1922). Der Beklagte hat somit durch seine Erkldrung vom
50. Juni 1958 keinen Vermogenswert zugunsten des Kldgers auf-
gegeben. Den Anfall der Erbschaft an den Klager haben erst
weitere, spadter hinzutretende Umstédnde herbeigefiihrt, ndmlich
der Tod der Erblasserin und das Nichtvorhandensein einer

Verfugung von Todes wegen.
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Nach allem fehlt es an der Einheitlichkeit des Bereiche-
rungsvorgangs. Die Voraussetzungen des § 812 BGB sind sonach
nicht gegeben. Der Beklagte kann daher dem Feststellungsan-
spruch des Kldgers nicht mit der Einrede der ungerechtfertig-
ten Bereicherung begegnen. Die in diesem'Zusammenhang von
der Revision noch erhobene verfahrensrechtliche Riige einer
Verletzung des § 139 ZPO ist damit gegenstandslos. '

4 . Aus diesen Grinden ist dic Revision des Beklagten mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Ascher Raske Maa = Wilden Dr. Graf
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