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Verkündet 

am 15° A pril 1959 
lorm, J u s t iz a n g e s te l l te r  

a ls  Urkundsbeamter 
der G esc h ä ftss te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In dem E n tsch äd ig u n g srech tss tre it

des landes Hordrhein-W estfalen» v e r tre te n  durch den 
R egierungspräsidenten in  Arnsberg,

B eklagten und R ev isionsk lägers*
-  Prozeßbevollm ächtig ter § Rechtsanw alt Br« in

g e g e n

die Ehefrau Margot S
Hi B

geh«
Ap. # ,  USA

K lägerin  und R evisionsbeklag te
-  P rozeßbevollm ächtig ter; Rech tsanw alt Prof« Dr,

in

h a t der IV« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 8«, A pril 1959 un te r Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Ascher und der B undesrich ter Johann- 
sen? Wüstenbergj Wilden und Br0 Loewenheim

fü r Recht erkannt?

.Auf d ie  R evision des B eklagten wird das im 
s c h r i f t l ic h e n  V erfahren ergangene U r te i l  des 
13o Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  Hamm 
-  an Verkünduiigs S t a t t  den P a rte ie n  zu g e s to llt 
am 4° Oktober 1958 -  aufgehobene Auf d ie  Beru­
fung des B eklagten wird das U r te i l  der Entschä­
digungskammer des Landgerichts in  Arnsberg ab~ 
geändert;

Die Klage wird abgewiesen<.
Die Entscheidung e rgeh t gebühren- und auslagen- 

f r e i j  d ie au ß e rg e rich tlich en  Kosten des gesamten 
R e c h ts s tre i ts  t r ä g t  die Klägerin«,

Von Rechts wegen
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Tatbestandf

Die K lägerin  muiBte wegen ih r e r  jüdischen Abstammung 
im Jahre 1936 die höhere Töchterschule in  ih re r  Heimat­
s ta d t MSHBH) verlassen» Sie war von November 1936 b is  
Dezember 1937 in  einem Landschulheim in  

4 und. besuchte nach der Auflösung d ieses  Schulheims d ie  
jüdische höhere Schule (K ^ JH ^ -S c h u le ) in  B ^ ^ P »  H ier 
bestand s ie  am 15c J u l i  1939 d ie  Abschlußprüfung» Kurz vor 
Beginn dos K rieges wanderte  s ie  nach England aus» Dort e r ­
lang te  s ie  nach einem etwa 2 jäh rig en  Besuch e in e r  höhe­
ren Schule im Jahre 1941 d ie  B erechtigung zum U niversi- 

‘ tätsstudium » S e it  1942 s tu d ie r te  s ie  Chemie» Im Jahre 
1949 schloß sie- d ieses  Studium m it der Erlangung des 
Diploms a ls  Chemikerin ab» Die fü r  das Studium und ih re n  
U nterhalt e r fo rd e r lic h e n  M itte l h a t te  s ic h  d ie  K lägerin  
vor und während des Studiums -durch A rbeit in  Büros und 
chemischen Werken verdient»  Den Anspruch auf Entschädigung 
wegen Schadens in  der Ausbildung h a tte  der Regierungs­
p räsid en t in  Arnsberg zunächst ab g e leh n t» Die K lägerin  
erhob daher Klage und v erlan g te  eine Entschädigung in  
Höhe von lo»ooo?-  DM» Sie b e z if fe r te  die ih r  durch den 
Besuch der Schulen in  und entstandenen Mehr­
kosten m it 7o75o?-  RM» Eür ih re  Ausbildung in  England h a t 
s ie  nach ih ren  Darlegungen insgesam t 1<>848 engl» Pfund 
verausgabt» Der R egierungspräsident h a t ih r  un te r Aufhe­
bung se ines früheren  Bescheides während des g e r ic h tlic h e n  
Entschädigungsverfahrene eine Entschädigung von 6»4oo DM 
zugesprochen» D ieser B etrag ergab s ich  bei e in e r  Umrech­
nung der in  engl» Pfunden aufgewendeten Ausbildungskosten 
in  Reichsmark und e in e r  Umstellung des so errechneten  
Reichsm arkbetrages im V erh ä ltn is  Io i 2 zuzüglich der 
ih r  entstandenen Reichsmarkkosten von 7o75o?-  HK«
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Die K lägerin h a t sodann die Hauptsache in  Höhe von 
6o4oo?~ DM fü r e r le d ig t  e r k lä r t  und b ea n trag t,

das beklagte land zu v e ru r te ile n , an s ie  eine wei­
te re  Entschädigung in  Höhe von 3o6oo,- DM zu zahlen,,

Sie h ä l t  d ie Umstellung des Pfundbetrages auf Reichs­
mark und d ie Umrechnung des so errechneten  Reichsmarkbe- 
trag es  auf Deutsche Mark im V erhältn is von Io s 2 n ic h t 
fü r g e re c h tfe r t ig t ,  v e rlan g t vielm ehr die Umrechnung der 
Io848 engl» Pfund in  Deutsche Mark nach dem Kurswerte Der 
Betrag von 3°6oo DM e rg ib t sich  un ter Beachtung des fü r  
Ausbildungskosten g e se tz lich  norm ierten Entschädigungs- 
hochstbeträges ‘von locooo DM«,

Das Landgericht h a t das beklag te Land nach dem 
K lageantrag v eru rte ilt« . Die Berufung des beklagten  Lan­
des b lieb  e r fo lg lo s „ Mit der vom B erufungsgericht zuge­
lassenen  Revision v e rfo lg t das beklagte Land seinen  Antrag

die Klage abzuweisen,

weiter«,

Die K lägerin b ean trag t, 

d ie R evision zurückzuweisen„

Ent scheid uagsgründ e s

Die R evision des beklagten Landes h a t te  E rfo lg ,

Der R e c h ts s tre it  der P arte ien  geht darum, ob d ie  von 
der K lägerin fü r  ih re  Ausbildung in  England in  englischen  
Pfunden aufgewendeten Kosten entsprechend dem Kurswert

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

des eng lischen  Pfundes in  Reichsmark zu berechnen'und 
alsdann im V erh ä ltn is  Io s 2 um zustellen s in d , oder oh 
der Pfundbetrag unm itte lbar nach seinem Kurswert in  
Deutsche Mark umzurechnen is t*

Io Es mag schon zw e ife lh a ft s e in , ob der in  Eng­
land nach der D arste llu n g  der K lägerin  aufgewendete Be­
tra g  von 1o848 englischen  Pfunden überhaupt zu den Kosten 
der Ausbildung im Sinne des Bundesentschädigungsgesotzos 
zu rechnen is to  Der erkennende Senat h a t in  der Ent­
scheidung vom 28o Januar 1959 -  IV Zr 228/58 -  un te r 
A ufrechterhaltung  se in e r  b ish e rig en  Rechtsprechung noch 
einmal ausdrück lich  ausgesprochen* daß Aufwendungen fü r  
d ie  Hachholung der Ausbildung und Ausbildungskosten im 
Sinne des § 116 Abs0 1 BEG- nur solche seien* die ohne die 
Verfolgung n ic h t en tstanden  wären» Das g i l t ,  wie der e r ­
kennende "Senat in  der genannten E ntscheidung 'betont h a t ,  
auch fü r  Aufwendungen, d ie  während der A usbildungszeit 
fü r  den U nterhalt des V erfo lg ten  e r fo rd e r lic h  sind» Soweit 
der von der K lägerin fü r  ih re  Ausbildung in  England in  
Rechnung g e s te l l t e  B etrag daher U nterhaltskosten  b e t r i f f t ,  
d ie auch ohne d ie Verfolgung entstanden  wären, i s t  e r 
g ru n d sä tz lich  nach den V orsch riften  über d ie Entschädi­
gung wegen Schadens in  der, Ausbildung n ich t e rs ta ttu n g s ­
fäh ig  O

2o Im übrigen s c h e i te r t  der Entschädigungsanspruch 
der K lägerin daran, daß auch der fü r den U nterhalt und 
d ie  Ausbildung in  England aufgewendeto B etrag in  Reichs­
mark zu berechnen is to  Wie der erkennendo Senat in  der 
Entscheidung vom Io« Dezember 1958 -  IV Zr 178/58 -  m it einge­
hender Begründung d arge leg t h a t , g i l t  d ie V orsch rift des
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§ 11 AbSo 1 BEG* nach der Geldanspruche aus der Z e it vor de  ̂
Währungsreform in  Reichsmark zu berechnen und im V erhä ltn is i 
Io s 2 in  Deutsche Mark umzurechnen sind* auch im Bereich \

4

der Entschädigung wegen e r l i t te n e n  AusbildungsSchadens nach' 
den §§ 115 f f  BEG, Diese Entscheidung findet*  wie der e r- [ 
kennende Senat w iederholt ausgesprochen ha t (vgl„ dio Rach-
v/eisungen im U rte il  vom Io* Dezember 1958 -  IV ZR 178/58 ~),

£
auch dann Anwendung* wenn es s ich  um in  ausländ ischer Wäh- ' 
rung entstandene Kosten handelt« An d ie se r  Entscheidung i s t ’ 
festzuhalten«  Die Ausführungen der K lägerin geben dem e r­
kennenden Senat keine Veranlassung* se ine  re c h tlic h e  Auf­
fassung zu ändern« «

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91 ZPO und 
225 Abs» 1 BEGo

Ascher Johannsen Wüstenberg Wilden DroDoewenheim

V
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