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Verkiindet
am 5. Juni 1957

Schorm, Justizangestiellter
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle
Imn Namen de's Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Erwin P (IIIINGEGEGEGENSD ir s )

cEl» Strate @D,
Kldgers, Berufungsbeklagten und

Revisionsgklégers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ‘
in -
gegen’
Frau Klara P geb. in Ne SQHED
@D, "G (Ush), B'Ave, I Bogll»,
Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.})r.‘
in -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Hei 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Dr.v.Werner, Wiistenberg und Maa8

fir Hecht erkannt:

Tie Revision des Kligers gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Karlsruhe vom 9. November
1956 wird zuriickgewiesen.

Ter Kliger hat die Kosten der kKevi- -
sion zu tragen.
Von Rechts wegen
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Die Parteien, von dznen die Beklagte Jiidin, der Kldger
Nichtjude ist, schlossen am 24. Mai 1922 im Hinblick auf
ihre bevorstehende EheschlieBung einen notariellen Ehever-
trag, in dem sie als eheliches Giterrecht die Errungen-
schaftsgemeinschaft vereinbarten.

Am 27. Mai 1922 gingen sie die Bhe ein.

Im Jahre 1934 erwarb. die Beklagte durch Kauf das in
QD "y (@D 7 -Up-Strate @, gelegene
Grundstiick Igb.Nr.404/1, als dessen EigentUmerin ihre Mut-
ter im Grundbuch eingetragen war. Ausweislich des Grund-
buchs erfolgte die Auflassung des Grundstilcks am 21. April
1934 und die Elntragung der Beklagten als Eigentiimerin am
26. April 1934.

Mit notariellem Vertrag vom 10. Juli 19%6 kaufte die Be-
klagte von ihrer Hutter ferner das in PP G
K@D rED-Strase @,gclcgene Grundstiick Lgb.Nr. 121.

In dem Kaufvertrag ist angegeben, daB die Kduferin mit ihrem
Ehemann im Giiterstand der Errungenschaftsgemeinschaft lebe

und das Grundstiick mit ausdriicklicuher Zustimmung ihres Ehe-
manns flir ihr eingebrachtes Gut erwerbe. In dem Vertrage wur-
de die Auflassung erkliért, und am 4. September 1936 wurde der
Jbergang des Eigentums auf die Beklagte im Grundbuch einge-
tragen.

Mit Vertrag vom 11. November 1938 itbertrug die Beklagte
das Eigentum an den beiden Grundatiicken im Wege der Schenkung
auf den Kliger. Am 7. Februar 1939 wurde dieser als Eigen-

" timer im Grundbuch eingetragen.

Im Jahre 1939 wanderte diée Beklagte nach den Vereinigten
Staaten von Hordamerika aus, um sich der nationalsogzialisti-
achen Verfolgung zu entziehen. Bei einem . Gericht der Vereinig-
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ten Staaten erwirkte sie am 21. November 1949 ein Urteil,
~ durch das ihre Ehe mit dem Kliéiger geschieden wurde. Das Upteil’
ist in der Bundesrepublik nicht anerkannt worden.

Wegen der genannten Grundstiicke war zwischen den Parteien
ein Riickerstattungsverfahren anhingig. Durch Beschluf der Riick-
erstattungskammer bei dem Iandgericht in Karlsruhe vom 24. Au-
gust 1953 ist ausgesprochen worden, dafl der jetzige Kléger
verpflichtet sei, das Eigentum an den Grundstiicken an die jetzi-
ge Beklagte zuriickzuiibertragen und die zu deren Eintragung als
‘Eigent&merin im Grundbuch erforderlicuen Efklarungen abzugebden.
Die sofortige Beschwerde des jetzigen Klﬁgérs ist durch Beschlus
des Wiedergutmachungssenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe
vom 3. April 1954 zuriickgewiesen worden. Die Entscheidungen
sind rechtsuxriftig geworden, und die Beklagte ist wieder als
Eigentiimerin der beiden Grundstlicke im Grundbuch eingetragen
worden. Sie beabsichtigt, die Grundstiicke zu verduBern.

Der Kléger hat im ersten Rechtszuge vorgetragen, seine
Errungenschaftsgemeinschaft mit der Beklagten bestehe fort,
und die beiden Grundstiicke, die aus seinen HMitteln erworben
worden seien, gendrten zu dem Gesamtgut, mindestens aber zu
-dem eingebrachten Gut der Beklagten. Der von dieser beab-
sichtigten Verfiigung iiber die Grundstiicke stimme er nicht zu,
und die Beklagte sei zu einer solchen Verfiigung nicht berech-
tigt.

-Er hat den Antrag gestellt,

der Beklagten durch Urteil aufzugeben, sich bei

Vermeidung einer Geldstrafe jeder Verfiigung liber
die Grundstiicke, insbesondere ihrer VeriuBerung,
zu enthalten.

Die Beklagte het beantragt,
die Klage abzu&eisenc
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.recht erworben, und diese seien in ihr Vorbehaltsgut gefallen.
Im weiteren Verlauf des ersten Rechtszuges hat sie die Grund-
stiicke als zu ihrem eingebrachten Gut gehdrend bezeichnet.
Ferner hat sie behauptet, der Verkauf der Grundstiicke sei
erforderlich, damit sie ihren eigenen Unterhalt und denjeni-
gen ihrer nach Israel ausgewanderten und dort in drmlichen
Verhéltnissen lebenden Mutter bestreiten kinne. Unter diesen
Umsténden sei es RechitsmiBbrauch, wenn der Kliiger ein VerduBe-
rungsverbot erstrebe. AuBerdem habe er die Klage nicht wegen -
einer Gefdéhrdung seines Verwaltungsrechts, das tats#chlich
keinen Inhalt mehr habe, erhoben, vielmehr wolle er die Grund-
stiicke wegen angeblicher Forderungen gzuriickhalten, die er
gegen sie, die Belilagte, 2u haben vorgebe, die in Wirklich-
keit jedoch nicht bestdnden.

Tas Landgericht hat durch Urteil vom 17. Februar 1956
nach dem Klagantrag erkannt.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt.

Wihrend der Rechtsstreit im Berufungsrechtszug anhiingig
war, ist ein zwischen den Parteien in der Bundesrepublik an-
héngiger Scheidungsrechtsstreit dadurch beendet worden, daB
die Ehe der Parteien nach § 48 BheG geschieden und die jetzige
Beklagte, die die Scheidungsklage erhoben hatte, fiir schuldig
erkldart worden ist. Das Urteil ist am 15. Juli 1956 rechts-
kriftig geworden.

Die Beklagte hat sich darauf berufen, da die Verwaltung
und Nutznieflung des Kliigers an ihrem eingebrachten Gut, zu
- dem die beiden Grundstiicke gehtrten, mit der jetzt auch in
Deutschland erfolgten Scheidung der Ehe ein Ende gefunden habe.

Der Kléger hat daran féstgehalten, daB die Grundstiicke
Gesam fgut der Errungenschaftsgemeinschaft seien, die noch
auseinandergesetzt werden miisse.



Turch Urteil vom 9 November 1956 hat das Oberlandes-
gericht das Urteil des landgerichts geidindert und die Klage ab-
gewiesen.

.

Mit der Revision verfolgt der Kliiger seinen Klagantrag
mit der Beschriénkung, daB das Verfiljgungsverbot bis zur Aus-
einandersetzung des Gesamtguts den Errungenschaftsgemeln—
schaft bestechen solle weiter.

Die Beklagte beantragt, die Kevision szuriickzuweisen. )

Entscheidungsgriindes
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I.

Tie Revision ist im vollen Umfang zul¥ssig, und zwar ist
sie entgegen der Meinung der Revisionsbeklagten ausreichend
begriindet, auch soweit die Klage das Grundstiick WD
K@D-FrEID-Strade 8 betrifft (§ 554 Abs 3 Nr 2 2P0).

In dieser Hinsicht ist in der Revisionsbegriindung weitgehend
auf die in ihr enthaltenen Ausfiihrungen, die das Grundstiick
valy @b "S- Stratc @ zun Gegenstand haben, )
Bezug genommen worden; das reicht aber, was die formale Zu-
lassigkeit angeht, aus, da nicht auf ein anderes Schriftstilck,
sondern auf Teile der Revisionsbegriindung selbst verwiesen ist.
Darauf, ob die mindestens teilweise sachlich migliche Bezug-
nahme in allen Punkten durchfiirbar ist, kommt es fir die
Zuldssigkeit des Rechtsmittels als solche nicht an.

IID

1. Das Kechtsschutzbediirfnis fiir die erhobene Unterlassung
klage liegt vor, da diec Beklagte die den Gegenstand des
Streites bildenden Grundstiicke alsbhald zu verduBern besb-
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sichtigt und damit unmittelbar die Gefahr besteht, daB
die angeblichen von dem Kliger in Anspruch genommenen Rech-
te verletzt werden.

2. Es kann auf sich beruhen, ob ein Ehemann bei be-
stehender Ehe von der Ehefrau mittels der Unterlassungsklage
verlangen kann, sie solle sich gewisser Beeintridchtigungen
des Verwaltungsrechts enthalten, das ihm kraft des ehelichen
Gliterrechts an de. Frauenvermtgen zustehe. Jedenfalls seit-
dem die Ehe der Parteien auch mit Wirkung fiir Teutschland
rechtskréftig geschieden ist, hat der Klidger ein Verwaltungs-
recht an dem Vermdgen der Beklagten nicht mehr. Er ist des-
halb nicht in der Iage, die Beklagte auf Grund eines solchen
Rechts an der Verfligung iliber diejenigen Teile dieses Vermi-

gens zu hindern, die withrend des Bestehens der Errungenschafts-

gemeinschaft zu ihrem eingebrachten Gut gehdrten (§ 1525 BGB).

Wdare sein Vorbringen richtig, daB die den Gegenstand des
Rechtsstreits bildenden Grundstiicke Gesamigut der Errungen-
schaftsgemeinschaft seien, so wiirden die Parteien, da eine
Auseinandersetzung noch nicht stattgefunden hat, Eigentiimer
zur gesamten Hand sein und nur gemeinsam verfiigen kinnen
(§ 1546 Abs 1, § 1472 BGB). Die Zugehdrigkeit eines Grund-
stiicks zum Gesamtgut ist.- im Grundbuch einzutragen, weil sie
die Eigentiimerstellung selbst betrifft, widhrend die Zuge-
horigkeit zum eingebrachten Gut der Ehefrau, die sich nur
als eine fiir sie bestehende Verfiigungsbeschriinkung auswirkt,
nicht eintragungsfihig ist (Glithe-Triebel GBO 6. Aufl § 33
Anm 63). Da hier allein die Beklagte als Eigentiimerin der
beiden Grundstiicke im Grundbuch eingetragen ist, wiirde das
Grundbuch, sofern die Grundstiicke zum Gesamtgut gehdrten,
unrichtig sein, undder Kliéger kénnte dann nach § 894 und
§ 1519 Abs 2 in Verbindung mit § 1438 Abs 3 BGB von der Be-
klagten die Zustimmung zur Berichtigung des Grundbuchs ver-
langen; zuniichst kinnte er nach § 899 BGB einen ¥Widerspruch



gegen die Richtigkeit des Grundbuchs eintragen lassen (RGZ 108,
281 /286/) Die Eintragung eines Widerspruchs ist auch fiir das
¢rundstiick V(D X@-F-EED-strate @ auf Grund einer
Bewilligung der Beklagten erfolgt, die eingerdumt hat, daB in-
soweit die Rechtslage nicht geklidrt sei. Der eingetragene Wider-
spruch macht zwar das Rechtsschutzbediirfnis fiir die vorlie-
gende Klage nicht hinf#llig. Es fragt sich aber, ob der Kli-
ger iiberhaupt auf Unterlassung klagen kann, soweit er seine
angebliche Beteiligung an den Gesamthandseigentum geltend
macht. Die Llage ware unmittelbar auf § 1004 Abs 1 Satz 2 h
BGB zu stiitzen; es ist jedoch recht zweifelhaft, ob diese
Vorschrift unter Umstdnden, wie sie hier vorliegen, angewen-
det werden kann. Tas braucht jedoch nicht abschlieBend ent-
schieden zu werden. Tie auf das Gesamthandseigentum gestiitzte
Klage ist nimlich jedenfalls unbegriindet, weil bindend fest-
steht, daB die Grundstiicke nicht zum Gesamtgut der Errungen-
schaftsgemeinschaft gehtren, sondern vor der Aufldsung der Ehe
der Parteien eingebrachtes Gut der Beklagten waren.

In dem Riickerstattungsverfshren, das zwischen den Par-
teien anhéingig (ewesen ist, hat die Riickerstattungskammer
bei dem Iandgericht in ihrem BeschluB vom 24. August 1953 )
den jetzigen Klidger fiir verpflichtet erklért, das Eigentum '
an den beiden Grundstiicken auf die jetzige Beklagte zuriick-
guiibertragen, weil die Schenkung vom 11. November 1938 unter
Art 5 US-REG falle. In den Griinden des Beschlusses ist aus-
gefiihrt, im Zeitpunkt der Schenkung hdtten die Parteien im
Giiterstand der Errungenschaftsgemeinschaft gelebt; die Grund-
stiicke hidtten zum eingebrachten Gut der Beklagten gehdrt.
Dieser Rechtszustand sei. im Riickerstattungsverfahren wieder-
herzustellen; dem sedi durch Riickiibertragung des Eigentums-
rechts an die Beklagte Geniige getan. Der Wiedergutmachungs-
senat des Oberlandesgerichts hat die Entscheidung in seinem
BeschluB vom 3. April 1954 bestdtigt und dabei ausdriicklich
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die Zustindigkeit der Wiedergutmachungsgerichte fiir An-
"spriiche zus den in Art 5 und 6 US-REG genannten Rechts-
verhdltnissen bejaht.

Es ist hier nicht nachszupriifen, ob die Wiedergutmachungs-
gerichte sich mit Recht fur zustiéadig gehalten haben, iiber
derartige Anspriiche zu befinden. Wenn sie ihre Zustiindigkeit
bejaht haben, so war fiilr das von ihnen anzuwendende Verfahren
und fiir den Inhalt uhd die Bedeutung der zu erlassenden Ent-
scheiduagen Art 67 US-REG maBgebend, dabei insbesondere auch
dessen Abs 1, der diesen Entscheidungen gestaltende Wirkung
beilegt. Die Beschliisse der Wiedergutmachungsgerichte sind
deshalb, nachdem sie rechtskréftig geworden sind, in dem vor-
liegenden Rechtsstreit ohne weiteres zu beachten. Damit aber
steht fest, daf der Kliger, als der Beschlufl der Wiedergut-
machungskammer rechtskriftig geworden war, verpflichtet war,
die Grundstiicke an die Beklagte zu iibereignen. Die Ubereignung
hatte zu ihrem eingebrachten Gut zu erfolgen.Das ergibt sich
aus dem oben wiedergegebenen Teil der Begriindung des Beschlus-
ses der Wiederguliuchungskammer. Diese Begriindung 1ld8t er-
kennen, daB das Gericht die Verpflichtung des Kligers zur {Uber-
eignung der Grundstiicke in das eingebrachte Gut der Beklagten
aussprechen wollte; sie ist deshalb zur Auslegung des entschei-
denden Teils des Beschlusses heranzuziehen. Auch das Be- '
schwerdegericht hat den BeschluB in seiner auf das Rechtsmittel
des jetzigen Klégers ergangenen Entscheidung insoweit nicht be-
anstandet. Kann aber nicht mehr in Zweifel gezogen werden, daB
der im Riickerstattungsverfahren festgestellte Anspruch der
jetzigen Beklagten zu ihrem eingebrachten Gut gehorte, so sind
auch die in Erfiilllung dieses Anspruchs an die Beklagte iibereig-
neten Grundstiicke ihr eingebrachtes Gut geworden (§ 1524 Abs 1
BGB).

Es ergibt sich daraus, daB der Kldger keine Rechte an
den Grundstiicken mehr hat. Soweit er die Klage auf sein angebdb-



liches Gesamthandseigentum stiitzt, ist sie schon deshalb
unbegriindet, weil die unangreifbaren Ergebnisse des Riicker-
stattungsverfahrens und deren rechtliche Auswirkungen ihr
entgegenstehen. Auf die in dem angefochtenen Urteil enthaltenen
Darlegungen dariiber, daB die Grundstiicke bei ihrem in den
Jahren 1934 und 1936 erfolgten Erwerb in das eingebrachte

Gut der Beklagten gefallen seien, und auf die dagegen von

der Revision erhobenen Angriffe kommt es nicht an.

35, Ob dem Kl#ger etwa ein schuldréchtlicher Angpruch - D
auf Ubereignung der Grundstiicke zustehen kénnte, ist offen.
Ein solcher Anspruch wiirde es in sich schlieBen, daB die Be-
klagte verpflichtet wire, alles zu unterlassen, was seine Er-
fiilllung unm¥ zlich machen wiirde, und sich also anderweitiger
Verfligungen liber die Grundstiicke zu enthalten. Eine derartige
Verpflichtung der Schuldnerin steilt aber gleichsam nur die
negative Seite der positiven Leistungspflicht dar, und wenn
auch in gewissem Rahmen Nebenforderungen, die auf Unterlassung
gechen, im Klagewege durchgesetzt werden kdnnen, so muB es sich
dabei doch wn ins -viiche von eincr gewissen Selbstiéndigkeit
handeln (RGZ 72, 393 /394/; Enneccerus-ILehmann Schuldrecht
14, Bearb § 252 1IV). Teilweise wird zwar im Schrifitum die
Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen als von Nebenrech-
ten positiver ILeistungsanspriiche iiber den vom Reichsgericht aal
gezogenen Rahmen hinaus zugelassen (RGRK BGB 10. Ayfl § 241
Anm 23 Palandt-Danckelmann BGB 16. Aufl § 241 Anm 4; Erman-
Bﬁhle~stamschr§deggg 241 Anm 6 b; vgl auch Staudinger-Weber
BGB 10. Aufl § 241 Anm 71 - 76), doch sollen damit kaum Pille
wie der vorliegende getroffen werden, in denen gegebenenfalls
auf die positive ILeistung geklagt werden kidnnte.

Es ist ferner nicht ersichtiich, daB der Kliéger die Unter-
lassung der VerduBerung der Grundstiicke, auch wenn er ihre Jber-
eignung nicht zu beanspruchen hiitte,etwa deshalb verlangen
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kbonnte, weil die Bel'lagte ihm gegeniiber schuldrechtlich
verpflichtet wire, sich vor der bevorstehenden Vermigens-
auseinandé}setzung zwischen den ehemaligen Ehegatten der-
artiger Verfiigungen zu enthalten,

Schuldrechtlich ist deshalb die Unterlassungsklage eben-
falls nicht begriindet.

III.

Nach alledem muB die Revision zuriickgewiesen werden.

Tie Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZFO.

Schmidt Ascher v.Werner VWiistenberg Maal
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