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, Vcrkﬁndet.
am 27, Mdrz 1963

Hoeppo
Just.-Angest.
als Urkundsbeamtaer '
der Goschiftsstolle In dem Entschiddigungsrechtsstroit

Im Namen d es Volkes

des fritheren Vertreters Berthold D (INENEGEGEGD , 'e '@ ®.
N.Y., UsA, @D, B- Avenuo, .

Klﬁgers und Rev1slonsklagers,

~Prozef3bevollmacht1gter- Rechtsanwalt Dr. GEENEE in
- > -

gegen

das Land Nord“heln—Westfalen,
vertreten durch don Reglerungsprasldenten in Dusacldorf

Beklagten und‘Rev1slonsbck1agtcn,

'hat‘der_IV; Zivilsenat-des Bundesgeriéhtéhofs auf'dic niind-
liche Verhandlung vom 22. Mirz 1963 unter Mitwirkung der
Bund esrichter Johannsen, Wustenberg, Maal3, Dr. loewonhclm
und Dr. Graf ‘
fiir Recht erkannti |
Auf dio'Reﬁisioﬂ des Kligers wird das Urtoil
des 11, zivilsenats des Oberlandesgorichts in
,Dﬁsseldorf'vom 17. Januar 1962 aufgehobon,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiton Verhand-
lung und Entscheidung, auch tiber dic auBergc-
richtlichen Koston der RaV1szon, an das Beru-
fungsgerzcht zurtickverwiesen. '

Das Verfahren. des Rev1sionsrechtazugcs ist froi
von gerichtlichen Gebiihren und Auslogon.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Dio Entschédigungsbehtrde hat dem jildischan Kléger,
der von 1929 bis 1935 Vertreter einer Toxtilfirma gewcson
war, durch Teilbeschoid vom 18. Janusr 1957 als Entschiddi-
gung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen eine monatliche
Ronto in HGhe von 600.-~ DM fiir die Zeit vom 1. Novembor
1953 an und oino Kapitalentsch#digung in Hoho der Rentenbo-
zlige eines Jahres fiir dieVZeit’vor'dem 1. Novembor 1953
zugcbilligt -Sic hat dabed den Klﬁger in dio vergloichbaro
. Beamtengruppc des hohoren Dlenstes olngorclht Slo ist von
~den Angaben des Klagers ausgegangcn, ‘er habe ein ‘monat-
liches PFixum von 200 RM sowie Provision in Hoho von 5% des
von ihm erziolten Umsatzes gehabt, sein Jahr0301nkommen
habe durchschnittlich 10.000 RM betragon°

Mit Bescheld vom 13 Juli 1959 hat dlo Entschadigungs—
behdrde den Teilbescheid vom 18. Jonuar 1957 wlder“ufon,
dic Rontonzohiung mit Wirkung vom 1. August 1959 en eingo-
\stellu;‘u*e auf Grund des widerrufenen'Besbhoidos‘géloisto~
~ tan Zahlungen in Héhe von 48.600.-- DM zuruckgofordcrt und

?dlg.welperhln vom- thgor‘goltend gemachton Anspriiche auf

- Entschédigung filr Schaden an Eigentumﬂund an Yermﬁgen vor-
sagb. Zur Begriindung hat sie ausgefiinrt: Auc den ihr
zwischenzeitlich zugegangenen Gawerbesteuerakten dds Stadt-
steuerantes in Dugh ergcbe sich fir dio Jehro 1928 pis
1935 ein durchschnittliches Jehrescinkommen des Kligers in
Hohe von 26600 RM. Der ;Kléger hebe somit mindestens grob
fahrlédssig unrichtigéjﬁngaben tiber Grund und Hohe des
Schadens gemacht. ?nter:quﬁcksichtigung der Schwero dor

'7_§Ver£ehlung soi dic/Entschddigungabehtrdo gohalton, don ge-

" samten Anspruch fiir Schaden im beruflichen Forikommen zu
widerrufen. Im Hinblick auf dic zum Berufsschaden festgo-
stellten Widerspriiche und Unrichtigkeiten werde auch von dor
Moglichkeit dor Verssgung der goltend gemachten Anspriiche
auf Entschiédigung fiir Schaden an Vermogen Gebrauch gemucht.
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Der Klager hat diesen wlder~ufv- und Versagungs~
bescheid mit dexr Klage angefochten und ausgofiihrt, or
habe stets dio Auffassung vertreten, als Provisionsver-
~ treter nicht gewerbvesteuerpflichtig zu sein. Wihrend
der Vorbereitung seiner Auswanderung soi er jedoch bein
Stadtstoeueramt denunziert worden. Dicses Amt habo ihn
fiir geworbesteuerpflichtig gehalton° Er haboe dann bcwult
unrichtige, ndmlich zu geringe Gowerbeertrigo angegoben,
um so nur mglichst hiedrige Gewerhesteuern nachzahlen
zu miissen. In Wahrheit habe soin Einkommen durchschnitt-
lich 10.000 RM im Jebhro betregen, da.er Jahresumsiitzo
~ zwischen 165,000 und 250.000 RMjerzielt habe. .

Der Kl&ger ham Aufhebung des Wlderrufsheacheldes j»
' beantragt

—

DasiLandgaricht hat der Klage'stattgegohon.

Das beklagte Land hat Berufung elngelegt und in der
fBerufungshegrhndung ansgafuhrt. Der Kliéger hobo zumindest :
&rob fanrlissig etwa.den vierfachen Betrag soines tot- y
séchlichen Einkommens angegeben Dadurch habe er dio
Pfiicht, die Wahrheit zu sagen, grébvlich verletzt. Auch
habe er seine Angaben an Bides. Statt versichert und demit
dic Heiligkeit des Eides verletzt. Wegen des AusmaBes

des VerstoBes gegen dia Wahrheltspfllcht sci die vbllige
_ Verssgung der Entscbaélgungslelstungen fiir Berufsschaden
~ und fﬁr_Eigentum'und'Vermﬁgqh e:forderlich gewreaon.

, Das Oberlandasgerlcht hat dos Urtell des Lendge-
_rlchte geandert und die Klage ahgewleson.

‘ Mit der vom.Bundesgerichtshof'zugelassonen Revision
baantragt der Kléger, des Berufungsurteil aufuuheben und
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- dio Sache an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Das beklagto Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen. |

Entscheldu_gﬁg u 83

Die Revigion ist begrﬁndet.

1. Nach don Poststellungen des Berufungsgerichts hat
das durchschnittliche Gewerbeeinkommen dos Kligers vor
‘der Verfolgung hichstens 5.000 bis 6.000 RM jéhrlich,
nicht sber mindestens 10.000 RM, betragen. In den Anga-
ven des Klégers iiber die Hohe seines Einkommens hot das
Berufungsgericht insofern Unrichtigkeiten erblickt, als
das monatliche Fixum von 200 RN mit der Provision verroch-
net wordon ist und diese sich noch um die Unkoston des
,Klﬁgers in Hohe von monatlich durchschnittlich 200 RU

- verringert haben, Nach den woiteren Feststellungen dos
- Bérufungsgeribhtéhhat.dér Kldger ﬁieSo Unkosten vor-
schwiegen und einc unrichtige Darstellung iiber die Ver-
rechnung des Pixums gegeben, um den Bindxruck eines weit
' hbhercn Binkommens zu erwecken und dedurch héhero Ent-
scnﬁd*gungslelstungen zZu. erlangon. Dio VOlllgG Lntulohung
der bereits zuerkannten Anspriiche und dio Versagung der
‘woiterhin goltend gomachten Anspriiche hat das Berufungs-
gericht mit der Brwigung gebilligt, d=8 sich dic Bohérdo
von dem besonderen AusmaB des VerstoBes des Kligers gogon
dio Wehrheitepflicht hebo leiten lassen und dies mit
Riicknicht auf don Strafcharakter des § 7 BEG bei schuld-
| hafter Vorletzung der Wurhcitsnfllcht auch gercchtfcr igt
soi, : :



2. Die Revision riigt mit Recht, das Berufungsgericht
sel von einer anderen Sachlage ausgegangen; als der, die
dem angefochtonen Bescheld zu Grunde gelegt wordon sei.
Damit habo das Berufungegericht fiir die Versagung der An-
* spriiche des Kligers scin Ermessen an dic Stelle des Er-
messens der Behﬁrde’geeotzt,'ﬁ

Nach § 7 BEG liegt dio'Entziehung oder Versagung
von Entschddigungsanspriichen im Ermesson dor Entschéidi-
~ gungsbehdrda., Des Entschﬁdigungsgericht'hat nach § 211 BEG
nur 2u prﬁfon, ob dia Entschadlgungshehorda dic gesotz-
lichen Gronzen des Ermessens ilberschritten oder von dem Er-

messen in einer dom Zweck der.grmgchtlgung nicht entsprechon-

don Weise Gebrauch gemacht hat. Zu dieser ibm vorbehaltenon
Priifung i) das Gericht nur dann in der Lege, wonn es aus
der Ermessensentscheidung der Behorde ersohon kann, welche
Erwigungen bei der vlligen oder teilweisen Versagung dos
Anspruchs eine Rolle gospielt haben. An diesc Erwéigungen
gind dio Entschédlgungsgerlchxc gebunden. Sig diirfon nicht

ihr Ermessen anstollo des Ermessens dor Enuscnadigungsbehordo

getzen. Eino solche Ainderung ist uuau1a831g (vgl. Urtoil doo
erkonnenden Senats vom- 8. November 1957 - IV ZR 152/57 -,

iM Nr. zu § 7 BEG 1956 = RzVW 1958, 101 Nr. 19 und Urteil
vom 30., Mai 1962 - IV ZR 287/6‘ -, RzW 1962, 474 Nr.40).
Eine solche unzu1a391go Anderung der Ausubung ‘des Ermecgons
liegt aver damm vor, wonn das Lntschadlgungsgerlcht dio
_Ent21ehung und Versagung billigt, obwohl der von ihm fost-
~gestellto und daher soiner nach § 211 BEG getro ffenen Ent-
‘scheldung zugrundalmegende Sachverhalt in obaekxlver oder

,‘ sub jektiver Hln81cht wesentlich von dem Verhalton des Bo-
rechtigten ahwelcht das. dio Entscrddigungwbehb*do cur vblli-

gon Entziehung oder Verszgung veranlaBt hatto (vgl. das vor-
ervithnte Senatsurteil vom 30C. Moi 1962). Hier het dio Ent-

schadlgungsbehordo dio in dem angefochtonen Bescheid fiir dio
v6llige Entzichung und Verscgung der Anspruchc gegebeno Ba-

grindung in der Berufungsbegriindung in zuldssiger Woioo dzhin

ergénzt, doB der Klidger etwo den vierfachen Betrag des tat-
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tdchlich erzielten Einkommens angegeben und dadurch seine
Wahrheitspflicht gréblich verletzt have, und daB wegen
dioses AusmaBos des VerstoBes gegen die Wahrheitspflicht

die v6lligo Versagung der Anspriiche erforderlich gewesen

- sei. Von diesem fir dia Erwiigungen der Entschédigungsbe-

- hérde maBgeblichen Sachverhalt weicht der dem Berufungo-
urteil zugrundeliegenda Sachverhalt in erhebli¢hcm Unfang
ab. Nach letzterem Sachverhalt het der Kléger bei dor
Schilderung seines Vorverfolgungselnkommens seine tatsédch-
lich erziclten Einkiinfto nicht um das Vierfache, cordorn
allenfalls um das Doppelte erkdht, Dabei ist nOch_zu,berﬁck_
sichtigen, daB das Berufungsgericht zu der von ihm festge-~
gtollten Differenz zwischen dem tataséichlichen und dem vom
Kldger angegebenen Einkommen unter anderem auch deshalb go-
kommen ist, weil der Kliéger von seinem Einkommen dig . mit
monatlich 200 RM veranschlagten Geschiftsunkosten habe 20~
setzen mﬁseeno Letzteresiist zwar zweifellos richtig.(vgl°
Urteil des erkennenden Sena£3'vgm 14, Juli 1961 - IV Zk 40/61 -,
" Rz¥ 1961, 558 Nr. 22). Jedoch hot bisher die Entschiédigungo-
‘behdrde keine Gelegenhoit gehabt,ghéi;ﬂer Darlegung ibhrer
Ermessensgriinde auch dic Frage zu ertrtern, wie schwer in
subjektiver Hinsicht die Angabo des Roheinkommens statt des
Reineinkommens zu werten ist. & ' ' '

, Nach-allem durfte das Berufungsgéfiéhf‘hicht auf Grund
des von ihm festgestellten Sachverhalts dle nvmeusensent—
scheldung der nntschadlgungsbehorde, die von exnem vesont-
“lich anderen Sachverhalt ausgegangen ist, nach § 211 BEG e~
- stdtigon, ohne daB das beklagta Land aewn armeSﬂon ernout
,ausgeubt und dio hlerf&r maBgeblzchcn Grundc untcr Beriick-
smcht1gung des vom BarufungSgerlcht angenomncnen Sachverhalto
“erneut dargelegt hatte. Nur dann hatto ‘das Be“ufungsgewlcht
die nach § 211 BEG gebotene Priifung vornehmen kdnnen (vgl.
das vorerwihnte Urteil vom 30. Mai 1962, ferner Urteil des
erkennenden Senats vom 31. Oktober 1962 - IV ZR 130/62 -,
nicht versffentlicht). |
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3, Aug diesen Griinden muS das angetochteno Urteil auf-
gehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zu-
riickverwigsen werden, demit das beklagte Land Golcgenheit
orhdlt, scin Ermesgen von neuem auszuilben und die nierfiir
maflgeblichen Griinde darzulegen. Der Kliger wird dann
seinerseits Gologenheit haben, die gegon ecine v&lligo -
oder teilweisae - Entziehung oder Versagung der Anspriiche
aprachendon Griinde darzulogen. Es bedarf daher hier keines
Eingehens auf die vom Kliger noch erhobene Verfahrenariigo
‘dor Nichtgewiihrung des rechtlichen Gehdrs.

Johannaon  Wiistenberg MaaB Bundesrichter Dr. Graf
‘ : Dr.loewenhein
iat beurlaubt
und verhindert
‘zu unverschreiben

Johannsen
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